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L'apport des sourds

» L ]
a la connaissance

du langage

par Jacques COSNIER (*)

Tout se passe comme si le point de vue sponianément adopté
était de savoir comment les entendants peuvent aider les sourds
ou leur apprendre quelque chose, en f'occurence & communi-
quer ; {e voudrais envisager la question inverse : qu'esi-ce que
fes sourds peuvent apprendre aux entendants dans ce domaine £

Je dois cependant souligner d’emblée que le titre le plus exact
de ma conférence serait : I'apport des sourds & ma connaissance
du langage. En effet si j'ai eu et {"ai encore la chance de collabo-
rer avec des spécialistes compétents dans le domaine de la
surdité et dv langage (1), je n'ai moi-méme pas la prétention
den éfre un, ni en surdite ni en fangue des signes. Ces! en me

-

basant essentieliement sur mon expérience personneﬁe en tant que chercheur sur la
communication et le -’angage, occasionnellement mis en contact avec les prob.’emes
de communication des sourds, grice & ces spéciolistes et praticiens, collaborateurs
bénévoles et passionnés, que [e vais essayer sous forme essentiellfemeni de témoi-
gnage de relater ce que cescontacts me suggérent, en quoi ils m'ont enrichi et & un
nivegu de réflexion plus général, en quoi ils me paraissent enrichir nos concephions

sur !Cl nature dU fcngage humafn.

Mes premiers contacts avec fe su-
jet remontent presqu’d une ving-
taine d'années. A cette époque
j étudiais la place de la communi-
cation non verbale dans ce que
j'appelais la communication a mul-
ticanaux ou multimodale chez les
entendants, aussi quand une or-
thophoniste, Véronique Jalon-Tis-
sandier vint me proposer d'étudier
la communication chez les sourds,
j'acceptai sans hésiter.

Que ce passe-t-il en effet dans la
communication ele-méme guand le
canal vocoracoustique est non-fonc-
tionnel ?

Comme souvent guand on se pose
une guestion, or a en méme temps
au moins un rudiment de réponse.
Chez les scientifiques cela s'appel-
le une hypothése, pour moi ¢’'était
en fait un préjugé ou plutdt une
opinion basée sur deux préjugés.

* Le premier correspondait 4 la
conception traditicnnelle de ia lan-
gue qui régnait alors. Langue et
langage, généralement confondus

étaient définis unanimement de la
fagcon suivante : « instrument de
communication (ou d'expression
de la pensée) de nature arbitraire,
de réahsation acoustigue et dou-
blement articulé (en phonémes et
en morphémes) ».

* L'autre préjugé a cette époque
de structuralisme souverain était
que la langue parlée constituait le
systéme de signes ie plus fonda-
mental auquel tous les autres
(disait R. Barthes) étaient réducti-
bles en derniére analyse ; les si-
gnes arbitraires définis par l'asso-
ciation d’une image sonore « signi-
fiant », & un concept « signifié »,
servaient a informer sur un « réfé-
rent » extralinguistique.

Cr I'observation des sourds n’allait
pas tarder a remettre en cause la
plupart de ces aphorismes qui
pouvaient pourtant étre tenus
comme des veérités premiéres et
évidentes.

Véronique Jalon alla en effet avec
un magnétoscope enregistrer des

enfants 4 I'école de la rue Pierre-
Corneille.

Immédiatement nous apparurent
deux faits ;

1. Les enfants de cette école com-
murniquaient abondamment mais
pour cela faisaient largement usa-
ge de gestes.

2. Ces gestes étaient manifes-
tement organisés, sophistiqués, in-
cormppréhensibles pour les non-ini-
tiés, et is ne résultaient pas com-
me beaucoup le croyaient alors
d‘une simple transcription dactylo-
logique de la langue des enten-
dants. Il n'y avait aucune évidence
que la communication ainsi prati-
quée fut une dérivation de fa lan-
gue parlée.

{*) Université Lumiére, lyon 2. Ce texte a
fait fobjet d'une conférence le [0 mars
1988, lors dv colloque de lyen « Former
des jeunes sourds pour le monde de de-
manrt %,
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Un troisiéme fait ailait aussi attirer
notre attention : ce langage ges-
tuel, si langage il v avait, n'était pas
un langage a statut établi, il n'était
ni reconnu ni inventorié, officielle-
ment il n'existait pas, car l'idéal pé-
dagogigue de I'« oralisation » ex-
cluait expliciternent toute interfé-
rence d'ung communication ges-
tuelle et encore plus son utilisation
pédagogique.

Certes, tout ce gui constituait pour
nous des découvertes étonnantes
£tait déja tout a fait connu des en-
seignants, et ceux-ci s'avérérent
d'embiée intéressés et coopératifs
pour I'approche de ce phénoméne
a la fois trés banal pour eux, mé-
connu des savants et nié voire
combattu par les tepants de la
pédagogie officielle, que consti-
tuait le langage gestuel.

La linguistique reformulée

Mais voyons comment nos pre-
mieres constatations allaient
remettre en cause les défini-
tions classiques.

D'abord la spécificité d'un langage
gestuel par rapport 4 la langue par-
lEe.

Plusieurs constataticns s'associé-
refit pour nous en convaincre.
Nous remarquions, ai-je dit, que la
dactylologie ne jouait qu'un rdle
mineur : généralement limitée a
I'énoncé de noms propres.

Nos observions aussi gue les ges-
ticulations les plus nombreuses
étaient réalisées & un rythme rapi-
de et que si quelques-uneas étaient
évocatrices d'une signification mi-
métique, la plupart restaient her-
métiques pour {'observateur. Il ne
s'agissait manifestement pas de
représentations pantomimiques mais
certainement d'un systéme éla-
boré avec un répertoire propre et
peut-étre une grammaire spécifi-
gue.

De facon a le préciser nous avons
adopté une épreuvre alors large-
ment utilisée pour étudier la struc-
ture linguistique des récits :

{On montre une historiette en ima-
ges a un sujet qui doit ensuite en
transmettre le contenu a un autre
sujet qui ignore 'histoire en ques-
tion. Si le contenu informatif est
transmis, afors on peut considérer
gu'ity a ey mise en jeu de la fonc-
tion représentative ou référenciel-
fe, fonctions considérées comme
un des traits les plus fondemen-
taux pour caractériser le langage
humain et le distinguer des autres
systémes de communication ani-
maux.

Or pratiquée avec des enfants de 8
3 10 ans cette épreuve de trans-
mission d’information par gestes
s'avéra positive. {La méme épreu-
ve effectuée avec des enfants
entendants du méme &ge donna
par contre des résultats entiére-
ment négatifs).

L'analyse des séquences gestuel-
les enregistrées en magétoscopie
montra en outre gue la communi-
cation utlisait un répertoire da
gestes bien définis {la méme for-
me gestuelle servant & signifier le
méme concept non seulement
dans e récit d'un méme sujet mais
aussi dans les récits des autres su-
jets), que ces gestes s'associant
pour réaliser des propositions (des
« phrases ») de structures diffé-
rentes des phrases de la langue
parlée : non seulement le vocabu-
laire était donc différent, mais la
syntaxe elle-méme avait 4 premig-
re vue peu a voir avec celle du
francais parlé.

Une question se posa alors 3 nous
en ce qui concernait le vocabulaire.

Puisqu’il n'appartenait apparem-
ment & aucune langue officielle,
était-il créé « spontanément », et
dans ce cas éetait-il universel dans
toutes les communautés de
sourds ?

Une enquéte fut faite avec une
éducatrice de sourds qui en par-
courant ia France et méme I'An-
gleterre caméra au poing ne tarda
pas & montrer que si certains ges-
tes étaient en effet communs, de
nombreux autres par contre
étaient propres a la localitd, voire &
I'écale ou a la classe.

Nous trouvions d'ailleurs bientét
confirmation dans de nombreux
articles qui parurent a cette épo-
que, de I'existence de variations
nationales importantes, avec ce-
pendant cette constatation faite au
cours des congrés internationaux
de sourds, que Si au premier con-
tact des difficultés d’intercommu-
nications étaient importantes entre
sourds de naticnalité différente,
ceux-ci arrivaient cependant bien
plus facilement que des enten-
dants a ajuster leurs systémes et a
communiguer sinon trés habile-
ment du moins d'une maniére as-
sez enviable.

Ceci probablement pour trois rai-
s0nNns !

— l'entrainement des sourds a la
perception et a la discrimination
des gestes ;

— la nature iconique de nombreux
gestes et de nombreuses modali-
sations ;

— la facilité de créer des néclo-
gismes a partir de figurations pan-
tomimiques.

Depuis nous avons trouve confir-
mation dans ies importants tra-
vaux d'Ursula Bellugi sur I'Ame-
rican Sign Language, travaux sans
aucun doute transposables au Lan-
gage des Signes Francais.



U. Bellugi a ainsi présenté & un
groupe d'entendants naifs une sé-
rie de 90 signes AS.L. avec leur
traduction en anglais, la majorité
des sujets étaient d'accord pour
reconnaitre une motivation analo-
gique dans la structure du signe.

Cependant, lorsque cet autsur a
demandé a ces memes sujets de
deviner la signification d'une série
analogue de signes présentés cet-
te fois sans traduction, aucune
bonne réponse ne fut trouvée pour
80 signes sur 90. Ainsi malgré
leur nature iconique, les signes
gestuels n'en sont pas moins con-
ventionnels.

Donc si nous reprenons la défini-
tion classique du langage, nous
constatons que |'étude de la com-
munication langagiére des sourds
nous chlige a réviser plusieurs de
ses parameétres :

— il existe des langages qui ne
sont pas de réalisation acoustique,
€t ne sont pas non plus des dérivés
des langages de réalisation acous-
tigue.

Il existe des langages non-ver-
baux.

-— Les signes constitutifs d'un
langage peuvent trés bien ne pas
&tre « arbitraires » au sens de la
linguistique classique, mais é&tre
iconiques ou motivés. La proprié-
té importante dés lors n'est pas
larbitrarité mais la convention,
c’est-&-dire un accord entre les
communicants pour que le signe
utilisé soit lié @ un ensemble signi-
fia/signifiant/référent précis. Ce
qui fonde un langage est done son
aptitude a représenter convention-
nellement et non pas arbitraire-
ment.

Un langage inscrit
dans le temps...
et l'espace

Reste le probléme de la double ar-
ticulation dant un linguiste comme
Martinet a soutenu que ¢'était un
critére du langage.

La double articulation, c'est le fait
que les unités signifiantes du ré-
pertoire, l[es mots {en nombre illi-
mité) sont composés des plus peti-
tes unités constitutives, les pho-
némes {en nombre limité). Ainsi la
chaine parlée est formée de la
concaténation de petites unités qu:
s'accolent pour former de grandes
unités elles-mémes séquentielle-
ment combinables pour tormer les
propositions, phrases, etc.
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Or il apparalt vite si I'on y regarde
de plus prés que cela est lié aux
contraintes physiques du sup-
port : le langage parlé se dérou-
le forcément dans le temps
d’'une maniére linéaire. On ne
peut en une seule dimension pro-
voquer deux événements en
méme temps : on ne peut dire
deux mots a la fois, il faut choisir
ou commuter.

Qu'en est-il en ce qui concerne la
réalisation gestuelle ? Icile sup-
port permet une réalisation tn-
dimentionnelle de I'énoncé. Cetle
disposition spatiale est beaucoup
plus riche que la monelinéarité de
I'axe voco-acoustique. On peut
signifier plusieurs choses a fois, on
peut combiner, amalgamer des si-
gnes, d'autant plus qu'a l'activité
des deux membres supérieurs
s'ajoute |'activité faciale.

La double articuiation n'est plus
une nécessité du canal, et le ges-
tuomorphéme s'apparente plus a
la figuration de I'écriture pictogra-
phique gqu'a celle de [écriture
atphabétique. Cela cependant ne
veut pas dire gqu'il n'y a pas ici en-
core de contraintes physiques ou
anatomo-physiologigues qui font
que les procédés pour réaliser un
geste ne sont pas infinis, que par
conséquent tout geste pourra étre
analysé et caractérisé par guelgues
paramétres ou traits distinctifs gu
peuvent se systématiser en caté-
gories finies.

Depuis Stokoe, on a I'habitude par
exemple de distinguer 3 paramétres
caractéristiques :

— Il'endroit ou le signe est réalisé
« la tabuila » ;

— la configuration manuelle « le
designator » ;

— laction de la
signation »,

main  «la

Stokoe grace a cela a pu construire
un dictionnaire de I'A.S.L.

Or U. Bellugi et E. Klima ont pu
montrer expérimentalement que
cette analyse rationnelle corres-
pondait 3 une réalité¢ psycholin-
guistique. Ces auteurs étudiant la
mémorisation & court terme des
gastuosignes chez les sourds pro-
fonds usagers de I'A.S.L., consta-
tent que les erreurs d’évocation
sont basées sur des confusions
entre signes ayant des traits dis-
tinctifs marphologiques communs
et non une méme sémantigie.

Mais peut-on parler de doubie arti-
culation ? Cela voudrait dire que
les régles de structuration trés par-
ticuliéres d’'un gestuomorphéme ne
sont qu'un cas particulier de la
double articulation ?

N'est-it pas plus exact d'inverser e
point de vue et de soutenir que
¢'est la double articulation du lan-
gage parlé (conséquence des
contraintes du support acousti-
gue) qui n‘est qu'un cas particulier
des lois générales de composition
des systemes signifiants, lois qu
président a la construction des
signes par articulation de traits dis-
tincts en nombre limité et imposés
par les contraintes du canal em-
ployé. On pourrait d'ailleurs aussi
remarquer que ce sont ces con-
traintes qui déterminent I'éventail
d'arbitrarité ou d'iconicité des si-
gnes : le support sonore ne per-
met que trés peu diconicité, le
support visuel en permet beau-
coup. Larbitrarité comme la dou-
ble articulation ne sont en fait pas
des inventions géniales de 'espé-
ce humaine qui fondent le langage,
mais de simples conséguences
inévitables des contraintes du ca-
nal voco-acoustique.

Ces remarques, on le voit, nous
aménent & rectifier le statut quasi
ontologique accordé au langage
parlé.

Il ne serait pas le systéme fonda-
mental, mais une des formes pos-
sibles du langage, Ja forme ges-
tuelle en étant une autre,

Le mot langage devient alors un
terme générique désignant les
systémes de communication qui
permettent [a représentation con-
ventionnelle des représentations
mentales, représentation de réfé-
rents objectaux ou concepiuels.

« L'homme neuronal... »

Cette hypothése est corroborée
par le fait que |'organisation céré-
brale semble étre la méme pour les
langages quelle que soit leur mo-
dalité.

En étudiant plusieurs patients pré-
sentant des lésions cérébrales,
U. Bellugi, H. Poizner et E.-5. Klima
sant arrivés récemment aux con-
clusions suivantes : fa spécialisa-
tion de I'hémisphére gauche pour
la prise en charge du langage n'est
pas liée & I'usage de l'audition ou
de la parole. En effet les lésians de
cet hémisphere altérent le langage
gestuel dans ses aspects lingurs-
tiques, malgré son mode de réali-
sation visuo-spatiale alors gu'on
sait aujourd’hui que la structura-
tion des relations spatiales en
elles-mémes est plutdt attribuée a
I'hémisphére droit. Elles subsis-
tent d'ailleurs chez les aphasiques
gestualistes.



Ainsi I'hémisphére gauche aurait
une prédisposition innée pour le
langage, quels que soient ses sup-
ports morphologigues sonores ou
visuels, Mais sans doute d'autres
recherches sont ici nécessaires, il
existe des facons gauchéres de
gesticuler, et d'autre part la partici-
pation fréquente et simultanée des
deux mains suggérent une pius
grande bilatéralisation hémisphé-
re.

Tout cela nous améne a une rééva-
luation de I'exacte nature de la lan-
gue parlée et débouche sur une
question d'importance.

La langue parlée n'est-elle pas elle-
méme déja un systeme hétéro-
géne trés largement imprégné
d'activité gestuelle 7

Depuis que les linguistiques ont su
s'écarter du modéle de la langue
écrite pour étudier le langage de
réalisation acoustique, c’est-a-dire
l'oral tel qu'il apparait concré-
tement au cours des interactions
quotidiennes, de nouveaux phéno-
ménes apparaissent, en particutier
le rile incontournable du nen-
verbal : gestuel et vocal.

Je ne peux développer ici cette
question a laquelle jai consacré
plusigurs travaux, mais on peut as-
surer gqu'aujourd’hui le langage ne
peut pius étre considéré comme
de nature uniquement verbale.

La communication
multimodale précoce

Je wvoudrais cependant dans le
temps qui me reste aborder un au-
tre groupe de données qui me
parait aussi trés instructif : ¢'est
celui du développement du langa-
ge.

Comment se développe le langage
chez I'enfant sourd de naissance 7

De nombreuses observations ont
été faites ces derniéres années, en
particulier par 5. Goldin Meadow
et J. Maestas Y Moores des inté-
ractions d'enfants sourds avec
leurs parents entendants, nous-
mémes, grace au travail considéra-
bte du Dt Nathalie Daudet, nous
avons eu l'occasion de suivre le dé-
veloppement de la communication
d’une charmante petite fille sourde
Sandra, née de parents sourds, et
d'un charmant petit garcon Jérd-
me, entendant né de parents
sourds.

Plusieurs informations importan-
tes découlent de ces observations
que je ne ferai que schématiser igl.

1. Chez l'enfant sourd né de pa-
rents scurds la communication
langagiére se met en place en sui-
vant un programme en tout point
comparable a4 celui observé chez
les enfants entendants, a ceci prés
que fe langage instauré est de for-
me gestuelle. La langue maternelle
est ainsi la langue gestuelle. Au
cours de la premiére année, les
communications sont importantes,
multimodales et les parents utili-
sent peu de signes convention-
nels. Ceux-ci font leur apparition
la fin de la premiére année. A partir
de cette époque la mére devientde
plus en plus didactigue, indiguant
au cours des jeux le nonrdes ob-
jets, et aidant lenfant par
« modelage » & réaliser le gestuo-
signe exact. Vers 16 mois dail-
leurs, I'enfant sollicite activernent
I'initiation maternelle. A 16 mois ia
petite Sandra était capable de
comprendre et d'utiliser des
compinaisons de deux & trois
signes gestuels. Ce qui montre
une certaine précocité dans l'ac-
quisition du langage-gestuel.

2. Cependant au cours de la pre-
miére année I'enfant sourd s'expri-
me aussi par des sons, et 4 lafin de
la premiére année utilise des mou-
vements labiaux en présence de
sujets parlants. Il est dailleurs dif-
ficile aux observateurs non préve-
nus de déceler la surdité 4 la vue
des enregistrements vidéo de la
premiére annéae.

L'enfant semble donc a la nais-
sance étre naturellement com-
pétent et prédisposé pour la
communication multimodale,
mais pour un entendant dans un
milieu parlant le canal voco-acous-
tique au cours de la 2° année
deviendra priviligié alors qu'a partir
de la méme prédisposition multi-
modale primitive c'est la langue
gestuelle qui se développera chez
le sourd dans un mitieu sourd.

3. Chez I'enfant entendant de pa-
rents saurds, ce sont les deux
modes qui se développent avec
une adaptation trés précoce & I'in-
terlocuteur : dés linsertion d'un
mode langagier de communica-
tion, I'enfant ajuste soit le verbal
soit e gestuel & son interlocuteur.

4 Chez I'enfant sourd de parents
entendants, les résultats sont évi-
demment plus variés selon que les
parents privilégient, tolérent ou en-
couragent tel ou tel mode.

Mais 3. Goldin-Meadaw a pu ob-
server la création « spontanée » de
gestuo-signas parfois & l'insu des

parents. Elle en déduit que 'enfant
humain est donc non seutement
prédispasé & acquérir un langage
mais aussi méme & créer un langa-
ge.

Et cette aptitude est plus facile &
mettre en éwdgnce dans ces cas
de communication non verbale,

Jajouterai que cela rejoint certai-
nes de nos conclusions faites a l'is-
sue de nos études comparatives
de langage gestuel dans différents
centres francais : siles enfants uti-
lisaient des signes différents entre
les centres et méme entre les
classes d'un méme centre, et dans
la mesure ou aucune langue ges-
tuelle n'y était officiellement ensei-
gnée (ni méme parfois tolérée)
cela signifiait que les enfants
étaient par eux-mémes capables
de créer du langage.

Tout cela repond a cette vieille
question posée déjd selon Hero-
dote par le roi Psametticus : 2 en-
fants isolés du monde humain dés
la naissance parleraient-ils, et dans
ce cas quelle langue ? Espérant
ainsi démontrer 'existence d'une
langue primitive originelle. Or & la
premiére partie, je crois que nous
pouvons répondre oui, sans aucun
doute 2 étres humains isolés sont
capables de créer un langage pro-
bablement multimodal.

5. Enfin il faut aussi souligner cet-
te constatation faite par Maetas Y
Moores car elle risque d'avoir des
incidences pédagogiques et s'inté-
gre dans la logique des constata-
tions précédentes. Si le langage,
quelle que soit sa forme, s'enra-
cine dans le tronc commun de la
communication multimodale préco-
ce, Il devrait étre trés ‘mpartant a
priori de favoriser au maximum
cette communication. Une com-
munication de base riche de-
vrait sans doute faciliter une
meilleure différenciation lin-
guistique ultérieurs. C'est bien
en effet ce qui est constaté, et de
nombreux auteurs ont pu observer
que les enfants sourds de parents
entendants, quand ces parents ac-
ceptent d'utiliser une communica-
tion bimodale, progressent plus vi-
te dans loralisation que les en-
fants sourds soumis & un oralisme
exclusif.

Me voici donc au terme des quel-
ques remargues que je voulais vous
soumettre.

Jai choisi ce théme particuiier,
¢’est parce que la linguistique con-
temporaine a subi une grande mu-
tation depuis une vingtaine d'annge,
elle est devenue interaction-
niste, s'occupe de la parole concré-
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te ohservée lors des communica-
tions orales, et les nouveaux pro-
blémes ainsi posés ont poussé 3
modifier la conception traditionnel-
le du langage. Or, et ce n'est pro-
bablement pas un hasard, I'intérét
pour la communication des sourds
et la découverte des langues ges-
tuelles ont certainement contribué
a ce renouveau qui poursrait avoir
des conséguences pédagogiques
et educatives importantes pour les
sourds mais au-deld des sourds
aussi pour les entendants. Car ce
que l'on pourrait appeler la dé-ré-
pression de la communication
non-verbale ne peut-elle aussi
avoir pour les entendants des con-
séquences pédagogiques bénéfi-
ques ?

Et méme, au moment ou la ques-
tion d'un langage européen, sinon

universel se pose, n'est-on pas en
droit de faire figurer des langages
gestuels parmi les candidats pos-
sibles 7

Leurs qualités créatrices, leur
plasticité et leur quverture pour-
raient en faire des médiateurs pré-
cieux des relations interculturelles.
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