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1. INTRODUCTION

Ce travail s’inscrit dans une recherche plus vaste poursuivie en
collaboration avec Marie-Lise Brunel {Université du Québec i
Montréal) sur ’empathie conversationnelle.

Dans des travaux antérieurs, 'un de nous (Cosnier 1989, 1992) a
schématisé les moteurs de I’inter-régulation conversationnelle
sous forme de questionnements des locuteurs, dont un serait
commun aux deux co-locuteurs: “Que pense-t-il/elle 77 ou
encore : “Quels sont les éprouvés affectifs de mon partenaire 77
C’est, on le voit, une partie de ce que les cognitivistes appellent la
nécessaire “théorie de Iesprit” (théorie que se fait chaque
Jocuteur de “Vesprit” de son partenaire), nécessaire a la réussite
d’un échange conversationnel, et que nous-mémes désignons par
le terme d’* empathie™.

Nos approches antérieures (Cosnier & Brunel 1994, 1997) nous
ont amenés a proposer 'hypothése suivante : les inférences
affectives qui aboutissent & des attributions affectives se feraient
par deux voies .

(1) celle de I'échange coordinateur proprement dit : échanges de
signaux divers, verbaux, vocaux, mimogestuels (en fait surtout
mimiques) qui ont été précisés par de nombreux auteurs (Duncan
1977, Cosnier 1989). Ce systéme d’échange assure la coordination
interactionnelle et s’inscrit dans 'ensemble des mécanismes
cognitifs ;
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(2) la seconde voie est celle que nous appelons du partage pour la
distinguer de celle de 1’échange. Il ne s’agit plus en effet
d’¢échanger des signaux qui informent le partenaire, mais
d’accéder a son é€tat affectif par un mécanisme moins rationali-
sable et plus corporalisé. Notre hypothése est que chacun
s’identifierait au corps de |"avtre ; “corps de autre” pris dans un
sens global et dynamique fournissant selon ’expression de Bloch
(1989) “ un modeéle effectenr”

Cette identification est parfois manifeste, constituant e
“phénoméne d'échoisation” : sourires simultanés, analogies
mimiques, changements en miroir de positions corporelles,
modifications convergentes de la mélodie, etc. ; d autres fois, et
souvent, elle reste trop discréte pour étre perceptible par un
observateur : nous la qualifions alors de * subliminaire™ .,

Cette identification au modelte effecteur permet I’induction chez
’échoisant d’un état affectif apparenté 4 celui de son partenaire,
selon le triangle des inductions émotionnelles :

Représentations
]
Activité 2 3
corporelle < > Affects

Le passage de 1 a3, de 3 a 1 ainsi que de 3 4 2 sont classiquement
admis, mais les passages de 2 a 3 et de 2 & 1 sont moins
intuitivement évidents bien qu'un certain nombre de données les
démontre. C’est sur leur existence que sont basées nos hypothéses
qui peuvent se résumer de la fagon suivante : le corps propre du
sujet [ui sert d’auto-référence soit pour évaluer les affects d*autrui,
soit pour faire surgir en lui-méme des affects et des
représentations correspondantes.

Ces données sont aujourd’hut variées, nous en citerons quelques
unes.

Certaines sont d¢ja anciennes, telles celles de Titchner (1909) et
de Woodworth (1938); le principe en était d’observer les
mimiques de sujets devant interpréter des images ou des photos de
visages émotionnellement expressifs,
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D’autres, plus récentes, sont basées sur un principe analogue mais
sont souvent plus sophistiquées, allant parfois jusqu’a recueillir
I’électro-myographie faciale : Vaughan & Lanzetta (1980),
Dimberg (1988), Hess et al. (1989), Wallbott (1991).

Sur ce type de données, plusieurs théories ont été formulées : du
Jacial feed-back (Asendorpf & Wallbott 1982), de 'emotional
contagion (Hatfield et al 1994), du resonant affective staie
(Banninger-Huber 1992), de 1'échoisation empathigue (Cosnier &
Brunel 1994, 1997),

2. NOTRE ETUDE

Ortentés en accord avec les considérations précédentes vers
I’importance du corps comme source d’auto-information affective,
nous avons décide d’étudier différemment ce phénoméne en nous
centrant non sur les mimiques du sujet interprétant des
représentations, mais sur celle du sujet créant des représentations,
en procédant de la fagon suivante : on lui demande de dessiner le
visage de quelqu’un exprimant la surprise, la colére, la joie, la
tristesse, le dégofit, la honte.

3. MATERIEL ET METHODES

Les sujets @ 25 sujets volontaires et rémunérés ont été utilisés.
Chaque sujet était invité, séparément, a s’asseoir devant une table
sur laquelle se trouvaient devant lui une feutlle blanche et une
boite de crayons de couleurs.

Le dispositif d’enregistrement (cf. figure | page suivante) : face au
sujet, une caméra discréte mais non cachée enregistrait ses
mimiques, tandis que, placée en hauteur, une autre caméra
enregistrait les mouvements de ses mains et I’activité graphique
qui allait lui étre demandée.

La consigne : le sujet une fois installé, 'opérateur présent lui
delivrait le commentatre suivant

Vous allez participer a une expérience qui entre dans une série de
recherches sur I"expression des émotions.

Nous allons vous demander de dessiner le visage de personnes
exprimant différentes émotions. La qualité artistique du dessin est
sans importance mais tous les détails significatifs ont leur valeur.
Vous utiliserez les crayons de la boite que vous avez a c6té de
vous. Pour chaque émotion vous choisirez la ou les couleurs qui
vous semblent les mieux adaptées.

Une feuille blanche était donnée pour réaliser chaque dessin.

Les émotions : chaque sujet avait ainsi 4 dessiner successivement
6 émotions : Joie, Tristesse, Colére, Surprise, Dégolit, Honte.
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Figure 1
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L’ordre d’évocation des émotions était variable selon un plan
aléatoire de fagon A éviter les effets d’habituation et de conta-
mination possibles.
L aprés-test : I’épreuve était suivie d’un court entretien ol étaient
précisés :
— les impressions du sujet,
— les technigues auxquelles il pensait avoir recourt
» souvenirs d’images, de personnages, de stéréotypes ;
« évocations de situations d’émotion ou de ressenti d’émotion ;
« utilisation éventuelle en auto-référence de ses propres
mimiques au cours de I’épreuve ;
— plus quelques renseignements pratiques : dge, profession etc.

4, RESULTATS PRINCIPAUX

4.1. Résultats “objectifs” : activité motrice faciale observée

L’activité motrice faciale a été évaluée en configurations
mimigques, elles-mémes décomposées en Unités d’Action selon la
méthode d’Ekman du Facial Coding System.

D’autre part, notre dispositif permettant les: enregistrements
simultanéds de la réalisation graphique et des mimiques des sujets
par leur juxtaposition en une seule image, nous avons pu étudier
les activités faciales du dessinateur dans leur rapport avec ’évo-
iution de la réalisation graphique.

Les résultats suivants ont été constatés (Tableau 1 et Tableau 2) :

EMOTION ACTIVITE TOTALE ACTIVITE / DESSIN
Joie 80 31
Tristesse 38 7
Colére 76 29
Surprise 61 16
Dégoiit 101 35
Honte 70 >

Tableau 1
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T C S D H Total
Silhouette 5 0 4 3 4 ] 17
Yeux et 9 P 11 9 1 40
Sourcils
Bouche 12 2 11 3 17 2 47
Nez 1 3 0 0
Joues 3 0 0 0 0
Front 2 ] 1 2 ] 7
Tableau 2

a) Activités totales : nombre de configurations mimiques des
sujets par émotion (les évaluations sont faites a partir de la fin de
I’énoncé de I’émotion par I’examinateur jusqu’a I’achévement du
dessin par le sujet). (Tableau 1)

b) Activités accompagnant le dessin : nombre de configurations
observées durant les phases de dessin. (Tableau 1)

c) Activités selon les parties de visage dessinées : nombre de
configurations observées au cours du dessin selon les différentes
zones. (Tableau 2)

dy Nature des Unités d’Action : les résultats précédents nous
donnant des indications quantitatives, il convenait de les complé-
ter par des observations qualitatives. Etant données les Unités
d’Action considérées par Ekman comme caractéristiques de telle
ou telle émotion (cf. Tablean 3 page suivante), ces U.A. étaient-
elles observables sur le visage des sujets en correspondance avec
I’émotion qui leur était prescrite pour le dessin ?

Nous avons considéré comme significatives les U.A. utilisées plus
de 10 fois, soit les U.A. 17, 12, 2, 6, 4 et 15, Leur répartition entre
les différentes émotions est indiquée dans le tabieau 3. Les
résultats paraissent cohérents avec les indications d’Ekman : des
U.A. spécifiques apparaissent majoritairement avec les émotions
spéeifiques sollicitées, cependant particulierement pour les U.A.
12, 17 et 2, elles peuvent aussi se manifester ailleurs et cela sera
repris dans la discussion.
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U.A. SIGNIFICATIVES (quantitativement supérieures a 10)

N° A.U.  Nombre total Distribution

24% Colére
19% Joie
17 57 dont 753%

7% Surprise
15% Dégoit

42% lJoie
12 56 dont 76% 17% Surprise
17% Dégolt

_[ 40% Surprise

2 40 dont 65% 25% Dégoiit

6 36dont 44% — Jole

0 4(0% colére
4 32 dont 74% — 34% Dégoiit

15 30 dont 39% — Dégout
Joie : 6,12
Tristesse : 1,4,11,15,17
Colére : 4,5,7,10,17,22,23 D’aprés Ekman
Surprise : 1,2,5,26,27
Dégoiit : 9,16,10,17

Tableau 3
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4.2. Résultats “subjectifs” : auto-évaluation rétrospective

Des données “subjectives” ont été obtenues lors des entretiens
semi-directifs post-épreuve en réponse aux questions suivantes :
— Vous étes-vous référé & vos propres mimigues et avez-vous
utilisé cette référence lors de l'épreuve ? (utilisation du “feed-
back™). Réponses : oui : 19 ; non : 4 ; indécis : 2.

— Vous étes-vous représenté des personnages ou des stéréotypes
genre “B.D.” ? Réponses : 18 oui, particuliérement pour certaines
emotions telles la colére, la joie, la tristesse et 1a honte (pour cette
derniére la stéréotypie est concrétisée dans le dessin par le “ rouge
aux joues” ).

5. RESULTATS ACCESSOIRES

Nous mentionnerons sous ce titre deux autres catégories de
résultats de moindre importance eu égard aux objectifs de notre
recherche.

3.1. L’adéquation des dessins et des mimiques censées étre
représentées

Pour cette évaluation, les dessins ont été présentés a 10 juges qui
devaient deviner quelle mimique avait éte dessinée parmi la liste
des 6 émotions proposées. Le pourcentage de reconnaissance des
dessins a été le suivant ;

Joie : 83 %

Tristesse :  70%

Surprise :  70%

Colére : 62%

Dégoiit : 37%

Honte : 12%
La joie est ainsi la plus identifiable, puis la tristesse, la surprise et
la colére, par contre le dégoiit et 1a honte sont mal reconnus.

5.2. Le choix des couleurs

Seuls 17 sujets ont changé de couleurs selon les émotions et ont
donc €té pris en compte. Le noir et le rouge sont les plus utilisés,
le noir pour la tristesse, le rouge pour la joie mais aussi pour la
colére, la surprise et la honte.
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6. DISCUSSION ET CONCLUSIONS

I} Nous sommes partis de I’hypothese qu’un sujet mis en demeure
d’évoquer, ici de dessiner, un visage exprimant une émotion
utiliscrait des auto- rcferences faciales (thése du * feed-back™).
Cctte hypothése semble confortée pour la plupart des sujcts par
deux séries de données :

— 64% des sujels manifestent au cours des dessins des activités
faciales en rapport avec I'émotion.

— 79% des sujets déclarent aprés |"épreuve avorr fait appel a leurs
propres activités faciales.

f.es ¢émotions provoquant objectivement le plus d’unités d action
identitiables sont dans {"ordre : le Dégoat, la Joie, la Surprise, la
Colére, puis la Tristesse et la Honte.

2) Cependant, a I’enquéte post-€épreuve, les émotions considérees
comme les plus taciles a représenter sont la Tristesse, la Joie et la
Colére, ot les plus difticiles sont e Dégoiit et Ja Honte,

3) bn fait, st Uon ¢évalue la qualité de la représentation, la Joie, la
Tristesse el la Surprise vienneni en premicr, puis la Colére ¢t lc
Dépolit. Quant a la Honte, elle est peu identifiable, sauf par
I’utilisation conventionnelle du rouge aux joues”

4y Cependant, toutes les Unités d”Action ne sont pas specifiques
de I'émotion en cause, ni concomitantes de la réalisation
eraphique.

Ce qui ameéne a distinguer, a coté¢ des UA. spéeifiques auto-
rétérencictles :

—des LA, “cognitives” gqui participent a4 des configurations
faciales liées au travail cognitif ¢t aux difficultés rencontrées dans
"accomplissement de la tAche (dont des ULA. 2 et 17);

— des U.A. "mélacommunicatives” {dont un certain nombre
d’At] 12} qui partictpent a des configurations relationnelles
destinées a |'expérimentalcur (protection de la face, appel a la
conntvence ou a U'indulgence, auto-dérision...) |

— ces deux derniéres catégories d’U.A., cognitives et meéta-
communicatives, relativement nombreuses, se manifestent géné-
ralement “hors dessin”, particuliecrement les U.A. métacom-
municatives, ce qui renforce Phypotheése de la fonction auto-
rétérencielle des AU spécifiques qui, au contraire des précédentes,
accompagnent généralement la période d’activité graphique.
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ANNEXE

Figure 2

EXEMPLES : dessin de la colére et dessin de la joie.






