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Introduction : transcription comme théorie, transcription
comme prafique

Depuis le texte pionnier de Ochs (1979), la transcription a été re-
connue comme un moment crucial dans le traitement des données : loin
d’étre une pratique subalterne de préparation des données pour 1’ana-
lyse, c’est un processus qui matérialise les présupposés théoriques de
son auteur et qui effectue de nombreux choix interprétatifs ayant un
effet configurant sur les possibilités d’analyse et sur ses résultats.

1l convient toutefois de ne pas lire I’invitation de Ochs a reconnaitre
le caractére theory-driven de la transcription comme une incitation &
négliger les aspects praxéologiques de cet exercice : la transcription est
une activité pratique qui « incorpore » littéralement le travail d’analyse,
d’interprétation et de sélection dans des choix techniques, dans des ac-
tivités perceptives — auditives ou visuelles -, dans des gestes d’inscrip-
tion. C’est aussi une activité pratique qui s’intégre dans une succession
d’autres activités constituant le processus de traitement des données et
plus largement de recherche.

Nous insisterons donc, dans une mise en perspective introductive
(2.), sur les enjeux théoriques de la transcription comme action située,
en intégrant les indications toujours fondamentales de Ochs & une pers-
pective issue de la sociologie des sciences de Lynch (1993) et de Latour
(1989) nous invitant a réfléchir aux pratiques par lesquelles les objets
de savoir sont fabriqués (Mondada, 1998). A partir de ces prémisses,
nous aborderons la pratique de la transcription en linguistique interac-
tionnelle, en montrant les exigences théoriques auxquelles elle répond
(3.). Cela nous permettra de dégager quelques caractéristiques 4 la fois
spécifiques et générales des pratiques de transcription et de leurs enjeux
(4.). Afin de ne pas développer ces considérations de maniére purement
spéculative, nous donnerons un exemple qui permettra de comprendre

les m_otivations analytiques de I"approfondissement du niveau de gra-
nularité d’une transcription (5.).
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1. La transcription comme entité hétéronome

La transcription est une entité hétérogene et hétéronome, un objet
intermédiaire relié a de nombreux autres objets, acteurs, pratiques. Cela
en produit le caractére hybride, variable, évolutif — ces propriétés, loin
d'étre une tare, faisant sa richesse heuristique. Nous soulignerons ici
deux aspects surtout, responsables de cette hétéronomie : le paradoxe
qui fonde I’exercice de la transcription, visant a produire une « fixation
dynamique », et I’ensemble de pratiques dont dépend la transcription.

La transcription est une action située qui tente de résoudre un para-

doxe central dans Iétude de I’oral et des pratiques langagiéres et socia-
les : elle vise & produire une « fixation dynamique », ¢’est-a-dire une en-
tité qui cherche 4 documenter par et dans une « inscription » la Flichti-
gkeit des actions sociales (Bergman, 1985). Autrement dit, elle essaie
de rendre saisissable et reproductible un moment labile disparu apres
son occurrence. Elle partage ainsi avec I’enregistrement la propriété
d’étre une rekonstruirende Konservierung (Bergman, 1985, 305) — une
reconstruction par le biais d’une bande ou d’un texte des caractéristi-
ques formelles et temporelles d’un événement labile, disparu a jamais.
Cette dimension reconstructive nous invite a la considérer d’ailleurs a
I’aide d’autres images conceptuelles que celles de I’ « enregistrement »
ou du « recueil » de « données » (termes qui tous laissent entendre un
déja-1a de I’événement qu’il s’agit simplement de « capturer »), par
exemple en termes de « fabrication », « production », « construction »
d’évidences. de traces, de documents.
En tant qu’action située, la transcription est loin d’étre un objet auto-
nome ou autonomisable : elle est une entité liée a d’autres entités, telles
que la bande enregistrée ou encore les conventions de transcription,
dont elle dépend pour faire sens ; elle est une pratique, elle-méme im-
briquée dans d’autres pratiques, scientifiques, technologiques, repré-
sentationnelles.

En premier lieu, la transcription n’est pas un objet autonome par
rapport a I’enregistrement : loin de le remplacer, la transcription n’a
de sens qu’autant qu’elle y renvoie comme instance de vérification, et
qu’elle en permet une consultation outillée. La transcription et Ienre-
gistrement s’éclairent en effet mutuellement : la premiére permet un
accés au second qui en augmente I'intelligibilité et 1'analysabilité ; le
second donne a la premiére son caractére d’évidence. Cette relation de
réflexivité, dont découle une intelligibilité réciproque, est aujourd’hui
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matérialisée dans les alignements informatiques entre le texte transcrit
et le son ou la vidéo, qui dissolvent en quelque sorte la différence entre
données primaires (les enregistrements) et données secondaires (leurs
transformations dans des représentations). En outre, la transcription
n’est pas autonome par rapport aux conventions auxquelles elle obéit :
sans elles, elle n’est pas lisible ; avec elles, elle est située dans un ré-
seau beaucoup plus large, de communautés scientifiques, de présuppo-

sés spécifiques, d’autres textes produits par les mémes conventions et

donc de phénoménes rendus reconnaissables et comparables a travers
les corpus.

En second lieu, la transcription n’est pas un objet autonome par
rapport aux pratiques qui la produisent et qui en garantissent le sens.
D’une part, elle s”imbrique dans une diversité de pratiques de recherche
ou elle intervient a plusieurs reprises et dans des versions différentes :
transcription de base dans le premier dégrossissage du corpus ; trans-
cription de travail dans la recherche de phénoménes a analyser, trans-
cription de démonstration dans la présentation de I’analyse achevée. En
tant que version intermédiaire, elle fonctionne comme un heuristique
dans la recherche de pertinences ; en tant que version finale, elle fonc-
tionne comme 1’évidence de la « donnée » dans un discours analytique.
Elle se présente donc sous des formes trés différentes : de la transcrip-
tion étendue, formatée minimalement, au découpage en fragments cir-
conscrits, affinés en direction d'un point d’analyse particulier ou d’un
lectorat spécifique, soigneusement mis en forme pour la publication.
D’autre part, elle s’imbrique dans des pratiques d’inscription et de re-
présentation variées : écriture formatée par plusieurs types de logiciels,
de traitement de texte ou d’alignement, écriture produite au sein de
pratiques d'écoute et/ou de visionnement particuliéres, outillées par les
potentialités technologiques des lecteurs, des modes de visualisation du
signal, des filtres et des fonctions permettant de ralentir le débit, d’aug-
menter le volume, de réduire les « bruits », formatées par des conven-
tions de spatialisation et de textualisation. Ces pratiques de représenta-
tion (Lynch & Woolgar, 1990) ne sont pas linéaires, ne produisent pas
d’abord une transcription de base puis une transcription approfondie :
elles sont plutét circulaires, relevant de pratiques herméneutiques qui
sans cesse reviennent sur l’enregistrement, le transforment, 1’interro-
gent, soupgonnant tantdt sa représentation tantdt la matérialité du signal
ou de sa compression. Dans ce sens, la transcription et I’enregistrement
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se configurent mutuellement, pas uniquement dans leur intelligibilité,
mais aussi dans leur matérialité — puisque le signal est non seulement
écouté et re-écouté, visionné et re-visionné un nombre incalculable
de fois, mais est aussi manipulé, transformé pour mieux outiller cette
écoute et cette « vision professionnelle » (Goodwin, 1994).

Dans ce processus, on voit bien que la transcription est aux antipo-
des d’un texte autonome détaché des pratiques qui I’ont produit et qui
I’exploitent. La transcription n'est donc pas un « mobile immuable »
(Latour, 1986) qui une fois établi pourrait a la fois circuler dans des ré-
seaux socio-techniques et préserver ses propriétés essentielles. En tant
que tel, elle pourrait, grice a sa stabilisation d’une version reconnue
et fiable des faits au-dela des controverses et des désaccords, imposer
une forme de facticité et de réalisme de la « donnée » (Latour, 1989).
Mais elle n’y parvient pas : méme si son immuabilité reste un idéal
implicitement présent aussi bien dans la production et la publication
de nombreuses transcriptions que dans les comparaisons entre versions
des mémes transcriptions (O'Connell & Kowal, 1990), dans la dénon-
ciation des erreurs commises dans les reproductions (Kitzinger, 1998),
dans la recherche de critéres de « reliability », de fiabilité et d’intersub-
jectivité (Kerswill & Wright, 1990, Pitt et alii, 2005, Periikala, 1997), il
reste que la transcription est constitutivement instable, évolutive, varia-
ble (Bucholz, a paraitre). A cela des raisons trés différentes : ’évoluti-
vité/la labilité d’une transcription sans cesse reprise par les chercheurs
dans I'approfondissement d’une analyse ou selon des intéréts analyti-
ques différents, I'instabilité liée a la prolifération de versions produites
par différents chercheurs, la variabilité due aux erreurs éditoriales.

Dans ce sens, la transcription est plutdt un « objet intermédiaire »
(Vink, 1999), un « objet frontiére », un « boundary object » (Star &
Griesemer, 1989), c'est-a-dire un objet qui traverse des communautés,
qui relie des chercheurs et qui est partagé entre eux, mais auquel dif-
férents sens sont attribués, pris dans des pratiques de production et de
lecture qui, malgré les appels a la standardisation, demeurent hétéroge-
nes. Son statut de « boundary object » éclaire les controverses qui ont
lieu a son propos dans le cadre des tentatives de le standardiser (voir
Pickering, 1992).
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Cette non-autonomie de la transcription peut se représenter ainsi :

Visées analytiques

Transcription :
pratiques
technologies
représentations

Données enregistrées Communauté scientifique

Une série de principes sont liés a chacun de ces pdles.

Les visées analytiques définissent des principes de pertinence qui ré-
gissent la sé¢lection des phénoménes a représenter et a étudier : selon la
mentalité analytique du transcripteur, certains détails seront considérés
comme centraux ou au contraire marginaux, et donc rendus observables
ou non dans la transcription.

Cette sélection caractérise déja, en amont, les enregistrements eux-
mémes (Mondada, 2006a). De ce point de vue, les limites et les pos-
sibilités d’'exploitation du corpus par I'analyse dépendent de ce que
nous appelons le principe de disponibilité (Mondada, 2003). Selon ce
principe, I"analyse n’est possible que si le corpus - et nous entendons
par la autant |'enregistrement, ou donnée primaire, que la transcription,
ou donnée secondaire - est congu de maniére a rendre disponibles les
détails pertinents pour I’organisation de I'action décrite, que ce soit par
des prises de vue et de son adéquates ou par une transcription détaillée
oqrrespondame. En linguistique interactionnelle, ce principe invite a
s'interroger sur I’observabilité des phénoménes, telle qu’elle est défi-
nie, avant méme I'analyste, par les participants eux-mémes, puisque
les détails pertinents sont exploités par eux d’abord, pour organiser et
se rendre mutuellement reconnaissables leurs conduites.

Mais la transcription n’est pas uniquement liée & des enjeux concer-
nant le traitement des données ; plus largement elle concerne aussi le
rapport a la communauté scientifique.

Il existe en effet des «communautés de transcription» plus ou moins
¢tablies'. Bien que les modes de transcription ne soient systématique-

"' Voir pour une présentation générale, qui toutefois omet les conventions de I'AC,

Edwards & Lampert (1992).
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ment pas unifiés, ils tendent a se standardiser au sein de communautés
scientifiques différentes, qui adoptent des conventions adéquates a leurs
objets, rendant ainsi reconnaissables des appartenances théoriques. En
analyse conversationnelle par exemple, ce sont les conventions de Gail
Jefferson qui sont largement reprises', bien qu’avec des aménagements
ponctuels éventuellement liés a des langues particulieres voire a des
rraditions nationales particuliéres d’étude de I’oral qui ont préexisté a
I"AC. En France, les questions de transcription ont ét¢ posées par Blan-
che-Benveniste & Jeanjean (1987) d’une maniére qui a durablement
influencé les travaux sur l'oral ; les conventions pour la linguistique
interactionnelle en ont tenu compte, tout en se basant sur les conven-
tions jeffersoniennes et en tenant compte des propositions du GAT.
En Allemagne le projet GAT (Selting et alii, 1998) vise a unifier les
pratiques de transcription dans le domaine de la Gesprdchsanalyse. En
outre, de plus en plus souvent, les modes de transcription sont associés
a des programmes informatiques qui en incorporent les présupposés
fondamentaux®’. Méme a I’extérieur d’une communauté reconnue com-
me telle, « the process of transcribing implies a process of socialization
of our readers to particular transcribing needs and conventions » (Du-
ranti, 1997, 142). Cette sensibilité au lecteur est a la base du principe
d accessibilité (Dubois, 1991), qui définit I’orientation reader-friendly
de la transcription. La mise a disposition des données sous forme de
transcription suppose en effet une intersubjectivité, la possibilit¢ offerte
au lecteur de développer sa propre analyse et par suite de constater ses
accords et ses désaccords avec celle qui lui est proposée. Dans le cadre
de banques de données, la mise a disposition repose sur une inferopé-
rabilité entre conventions, standards, formats, condition impérative de
possibilité de recherches et de requétes informatisées. On comprend dés
lors que les principes d’ergonomie qui régissent une transcription et ses
conventions obéissent a4 des impératifs parfois divergents: orientation
vers la lisibilité pour le lecteur, orientation vers la spécificité de la com-
munauté, orientation vers 1'interopérabilité.

' Voir les conventions du volume Atkinson & Heritage, 1984, généralement citées

comme référence (JefTerson 1984), voir Jefferson (2002) pour leur reprise et commen-
taire ; voir aussi Psathas & Anderson (1986).

Pour les conventions ICOR voir : http://icar.univ-lyon2.fr/projets/corinte/confec-
tion/La_convention_ICOR htm
3 Comme par exemple CLAN-CA pour les conventions jeffersoniennes (http://chil-
des.psy.cmu.eduw/clan/), Dida et Cosmas pour les conventions de I"Institut fiir deutsche
Sprache (www.ids-mannheim.de/ksgd/kvdida.html), HIAT-dos pour les conventions
HIAT (www.daf.uni-muenchen.de/HIAT/HIAT.HTM).
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2. Les enjeux multiples de la transcription

Loin d’étre un exercice simple et mécanique, consistant a écrire ce
que font et disent les participants enregistrés, la transformation d’un
événement temporel et multimodal en une représentation textuelle est
radicalement sélective et « configurante », posant une série de problé-
mes trés divers bien qu’articulés, pratiques, technologiques, théoriques,
représentationnels, voire éthico-politiques (Mondada, 2006b). Nous en
déclinons quelques-uns ici.

2.1. La transcription comme action située

Avant d’étre un type de texte particulier, la transcription est le pro-
duit de pratiques professionnelles d’écoute et de visualisation spécifi-
ques, qui dépendaient naguére encore du maniement de données ana-
logiques (grace aux fonctions start et replay des enregistreurs). Elles
sont liées aujourd’hui aux divers traitements informatiques possibles
de données numérisées : visionnement image par image, ralenti, retour
en boucle sur de trés courts fragments, association du flux vidéo a la
visualisation du flux audio, sans parler des possibilités de découpage et
de montage (pour la constitution, une fois effectuée I'analyse d’un cas
spécifique - single case analysis -, de la collection des cas présentant
des caractéristiques systématiques récurrentes). L'écoute et le visionne-
ment répétés des détails sont au fondement de la transcription comme
de I'analyse : en ce sens, la répétition’ est la caractéristique essentielle
de cette pratique : c’est une action (re)constructive - car les données
sont soumises a des coupes sélectives, a des changements de volume
et de qualité sonore (ne serait-ce que dans le passage de I’écoute au
haut-parleur a I’écoute au casque ou d’un type de casque a un autre),
de rythme (lorsqu’on examine le flux au ralenti), de qualité (lorsqu’on
intervient sur la lumiére ou le contraste d’une image ou sur des bruits
d’arriére-fond), de zoom, etc. Toutes ces interventions sur les données
introduisent une perspective particuliére qui est paradoxalement a la

" En parlant du montage comme essence du cinéma, Giorgio Agamben en identifie

les conditions de possibilité en termes de « répétition» et d’ « arrét ». La répétition
n’est pas une simple reproduction de I'identique ; au contraire, elle est une action qui
produit du neuf, étant « le retour en possibilité de ce qui a été »: « La répétition restitue
la possibilité de ce qui a été, le rend & nouveau possible » (2004, 70). Cette position phi-
losophique est trés proche de celle de Sacks en analyse conversationnelle : la répétition
innombrable de I'extrait étudié laisse émerger les processus qui 1'ont rendu possible et
qui fondent la possibilité de son étude (cf. Sacks, 1984).
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fois intimement proche et en méme temps étrangére a la perspective
des participants. Les pratiques qui permettent de saisir et de travailler
le détail dépendent donc étroitement des possibilités techniques, de-
puis la touche replay (Auer, 1993) jusqu’aux techniques contemporai-
nes d’alignement de I’enregistrement audio ou vidéo et du texte de la
transcription.

Ces pratiques permettent de faire émerger des patterns spécifiques :
les pratiques outillées de la transcription agissent en effet comme une
« rétine extériorisée » (Lynch, 1988), en condensant des pratiques sé-
lectives et configurantes qui rendent non seulement visibles mais sys-
tématiquement observables également, grice a la standardisation des
conventions de représentation (Lynch en parle en termes de « mathéma-
tisation »), des phénoménes qui autrement passeraient inapergus si I’on
s’en tenait a la simple écoute.

La transcription constitue ainsi I"interaction comme un objet scien-
tifique public, intersubjectif, présenté au public grice a une rhétorique
de la disposition et de la visualisation des données et des résultats obte-
nus, permettant la confrontation entre analyses et entre chercheurs.

2.2. La transcription comme pratique interprétative et théo-
rique

La décision d’enregistrer et de transcrire minutieusement reléve
d'un point de vue théorique général sur les activités humaines, consi-
dérées comme dotées d’un ordre et d'un sens (c’est-a-dire comme non
aléatoires) qui les gouvernent jusque dans les moindres détails - pré-
cisément ceux que la transcription ne doit pas omettre. La reconnais-
sance du caractére ordonné de I'interaction (Sacks disait que « there is
order at all points » 1984, 22) n’est pas imputée simplement et unique-
ment aux chercheurs qui I’étudient, mais d’abord aux participants de
I’action : I’ordre est un phénoméne endogéne. En outre, il est produit
localement dans I’organisation des conduites, par I’orientation des par-
ticipants vers les détails de leurs actions réciproques, ¢’est-a-dire vers
ce qui leur donne un sens. Ces détails sont exploités par les participants
eux-mémes : ils sont intersubjectivement descriptibles (accountable),
reconnaissables et identifiés - méme lorsqu’ils ne sont pas thématisés
(car ils sont seen but unnoticed). Les détails vers lesquels s’orientent
les participants fournissent le point de départ pour ce qu’il convient de
décrire.
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Ce sens du détail peut étre précisé si I’on tient compte du fait que
I"organisation de I’interaction repose de maniére cruciale, du point de
vue de I'analyse conversationnelle d’inspiration ethnométhodologique,
sur la gestion de sa temporalité et de sa séquentialité : les participants
interprétent et configurent leur action en se posant constamment la
question « what’s next ? » (Garfinkel, 1967, 12 ; Schegloff & Sacks,
1973). Ils organisent méthodiquement leurs contributions en réponse a
cette question, de manicre a obéir a des relations de dépendance condi-
tionnelle (conditional relevance) qui réglent les enchainements d’une
action a |’autre, notamment les contraintes et les attentes qu’elles com-
portent. Quant 4 la temporalité, elle est étroitement liée a la séquentia-
lité, puisque les points de transition d’une unité a une autre, d’un tour a
un autre, d’une action & une autre sont le lieu de choix séquentiels qui
¢mergent dans le déploiement progressif de I'action.

Dans ce sens, le travail de la transcription permet de suivre pas a pas
de maniére détaillée le travail interactif effectué par les participants en
temps réel : en cela elle hérite ses contraintes et ses choix d’une vision
théorique de I'interaction qui souligne 1'importance de son organisation
émergente, temporelle, incrémentale et interactive.

2.3. La transcription comme probléme de représentation

La transcription effectue une transformation radicale des données
temporelles et dynamiques en données écrites, spatialisées par consé-
quent. Représenter le temps en I'inscrivant dans |’espace des conven-
tions écrites constitue le probléme fondamental que doit résoudre une
convention de transcription. Plusieurs solutions ont été proposées dans
la littérature : la spatialisation en colonne (Ochs, 1979), la partition, le
format liste. Chacune propose une conception spécifique du flux tempo-
rel et de son articulation en unités (Mondada, 2000).

En effet, I’écriture se caractérise par un espace linéarisé, organisé en
blocs que séparent des espaces vides : tel est le cas du mot qui résulte
d’un découpage morphologique du flux verbal voulu par |’orthographe
(quand on décide de ne pas transcrire en API); tel est le cas de la li-
gne qui résulte de choix théoriques (lorsqu’on décide d’aller 4 la ligne
a la fin d’une unité, que ce soit une clause, une Turn Constructional
Unit ou une intonation unit) ou de contraintes pratiques (aller a la ligne
lorsqu’il n’y a plus de place); tel est le cas encore de la ligne ajoutée,
paralléle et dédiée a la traduction ou & I’analyse morphosyntaxique (qui
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découpe des formes originales pour leur donner sens dans une autre
langue ou dans la terminologie grammaticale utilisée pour les gloser),
voire encore du paragraphe (lorsqu’il se présente par exemple comme
I’équivalent du tour). _

Les problémes de représentation posés par la transcription font in-
tervenir au moins trois instances: |’enregistrement, soit la donnée pri-
maire; la transcription, soit la donnée secondaire; et la convention de
transcription, qui n’est pas simplement la « légende » de la représe‘nta-
tion adoptée, mais plus fondamentalement I’inventaire des phénomenes
que 'on a décidé/choisi de transcrire. Les conventions, tout en étant
arbitraires, sont en effet dotées d’une logique et d'une ergonomie pro-
pres (Dubois, 1991) qui ne sont autres que le produit hisloriql_le de dis-
cussions et souvent d’accords établis au sein de groupes théoriquement
homogénes'. En outre, et de plus en plus fréquemment, les rn(_)dcs 'de
transcription sont associés a des programmes informatiques qui en in-
corporent les présupposés fondamentaux. o

Deux principes réglent le rapport entre ces trois instances:
- un principe de précision par rapport aux données primair.es, selmT
lequel il est important d’en respecter le détail. Ce principe est incorpore
de fagon heureuse dans les logiciels actuels d’alignement qui perrpettent
de synchroniser texte de la transcription et source-vidéo (ou audio)’. Ils
rendent en effet disponibles des fragments - qui peuvent représenter des
unités théoriques ou pratiques - en permettant de les réécouter ou d’y
avoir accés sur un simple clic.
-un principe de cohérence par rapport a la convention de_ transcription,
qui contient’hérite la définition des phénomenes transcrits et donc les
fondements de la standardisation de leur notation; celle-ci ne prend en
effet valeur que lorsque la convention, loin de n'étre que la plfatiq‘ue
d’un unique individu, devient le propre d’une communauté scientifi-
que.

! Tel est le cas des conventions GAT élaborées par les interactionnistes allemands (cf.

Selting et alii 1998), les conventions jeffersoniennes (cf. Jefferson, 2002), celles du
upe de Santa Barbara (cf. DuBois et alii, 1992). ‘

= Voir par exemple Praat (www.fon hum.uva.nl/praat/), CLAN (http://childes.psy.

cmu.edu/clan/y, Transana (www.itransana.org), EXMaRALDA {wwl.um-hamhyrg.

de/exmaralda), Anvil (http://www.dfki.uni-sb.de/~kipp/anvil)), ELAN (www.mpi.nl/

tools/elan.html).
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Ces pratiques et ces exigences sont étroitement liées a la volonté
de rendre publics les fondements de I’analyse, volonté qui reléve d’une
culture du partage des évidences analytiques (Collins, 1998), et qui im-
plique dans la mesure du possible une mise a disposition du public des
données et des procédures d’analyse en amont de la seule publication
des résultats.

2.4. La transcription comme question éthique et politique

La place faite aux questions de précision et de granularité de la
transcription a parfois fait oublier sa dimension éthique, qui ne touche
pas uniquement a la question de la représentation mais aussi a celle
de la politique de la représentation. La question éthique est en effet
inséparable des questions scientifiques: outre que le sens conféré par
cux & leurs expériences, les participants dans le cours de leurs actions
construisent aussi leur identité et la transcription est précisément un
moyen de la rendre disponible a I’analyse. C’est dans ce sens que Ro-
berts parle du « problem of how informants can convey their identity
through the filter of transcription » (1997, 169). Ce probléme s’incarne
dans des questions trés concrétes, comme la description du contexte
de I'enregistrement, la présentation des participants et notamment de
leur identité, la représentation de leur parole - surtout en ce qui concer-
ne des communautés minoritaires, stigmatisées ou désavantagées. De
ce point de vue, la représentation de la voix d'enfants (Ochs, 1979),
d’apprenants et de migrants (Roberts, 1997 ; Mondada, 2000), d’apha-
siques (Goodwin, 1995, Mondada, 2002), ainsi que des classes sociales
subalternes (Bourdieu, 1993), a provoqué une série de débats (Mon-
dada, 2002, Beaud, 1996, Gadet, 2001) qui concernent le choix de la
représentation de certains détails de la transcription - comme le choix
d’adopter ou non une orthographe standard ou modifiée (eve dialect)
(cf. Blanche Benveniste & Jeanjean, 1987 ; Jefferson, 1983).

La transcription rencontre ainsi un double probléme, parfois de fa-
gon contradictoire: de maniére positive quand on lui demande de repré-
senter telles caractéristiques de I'identité des participants, de maniére
négative en revanche quand on lui demande de garantir un anonymat
nécessaire d la protection d’une vie privée ou contre un risque de stig-
matisation. De ce point de vue, la transcription opére des choix im-
portants, lors de I’adoption par exemple du pseudonyme qui obéit a
une double exigence: tenir compte des connotations ethniques du nom
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original tout en ne procédant pas a une stéréotypisation abusive de la
personne - en satisfaisant chaque fois aux deux impératifs éthique et
analytique.

2.5. La réflexivité comme réponse aux enjeux de la transcription

Il n’y a pas de solution simple a tous les problémes que I'on vient

d’évoquer. Une voie alternative pour les aborder et les traiter va consis-
ter a adopter une perspective réflexive propre  les transformer en autant
d’objets d’étude intégrés dans 1'analyse - au lieu d’en faire de sim-
ples problémes ou, pire, des « biais » méthodologiques (cf. Mondada,
2006b, Lomax & Casey, 1998 ; Heath, 1986).
La réflexivité ne signifie pas une régression a I’infini, mais la recon-
naissance du caractére localement constitué du savoir dans la pratique
de recherche (cf. Garfinkel et alii, 1981). Adopter cette posture signifie
aussi adopter le principe de symétrie de Bloor (1981) qui invite le cher-
cheur 4 se soumettre aux mémes types d’analyse que celui auquel il
soumet ses propres objets et ses propres sujets.

3. Quelques spécificités de la transcription en linguistique interactionnelle
La linguistique interactionnelle étudie les ressources linguistiques
appréhendées dans les pratiques interactionnelles telles qu’elles se dé-
ploient dans leur contexte social de production, au fil du temps, en pre-
nant forme pas a pas dans des environnements séquentiels eux-mémes
configurés par les processus de coordination entre les locuteurs et par
les contingences de I'interaction. Cela a des conséquences importantes
sur la maniére de définir les « données » et les phénomenes & analyser.
L’enregistrement reléve de I’exigence naturaliste de I’Analyse
Conversationnelle (AC), visant a observer des naturally occurring
interactions, i.e. des interactions observées et documentées dans leur
contexte social ordinaire de production et non de maniére simulée, pro-
voquée, ou orchestrée par le chercheur. Cette exigence ne reléve pas
d’un simple objectivisme, d'un fétichisme du réel ni d’un behaviorisme
dont on accuse parfois I'AC: elle dérive de la reconnaissance que 1'or-
ganisation des pratiques sociales s’accomplit de maniére locale et en-
dogéne par les participants, d’une maniére qui est a la fois context sha-
ped et context renewing, réflexivement structurée par lui et structurante
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pour lui (voir déja Garfinkel, 1967 — cf. Heritage, 1984 — et les ¢
de Sacks, 1984, 1992, ainsi que I'introduction qu’en donne S¢

1992).

Un certain nombre de dimensions fondamentales des pratiques las
gagiéres en interaction va jouer un role configurant dans les prati
d’enregistrement et de transcription de I'AC dont la posture épist
logique et les exigences qui en découlent rendent particuliére
sibles les spécificités de la transcription en linguistique interz
(cf. Giilich & Mondada, 2001).

nation et I'ajustement réciproques de tous les particip:

Contrairement a d’autres traditions de recherche, I’AC n
focalise pas exclusivement sur le locuteur, mais s’intéres
tous les co-participants: cela se traduit par des enregistrements
audio ou vidéo sensibles a tous les participants, documentant
le cadre de participation de I'interaction dans son ensen

encore par des pratiques de transcription attentives  la fois &
distinguer et identifier dans leur spécificité les contributions de
chaque participant tout en rendant disponibles leur coordina-
tion et leur synchronisation mutuelles.
Les participants organisent leur action en exploitant une gran-
de diversité de ressources vocales, verbales et multimodales.
Ces ressources sont identifiées, mobilisées, reconnues et trans-
formées/ajustées par les participants de maniére indexicale et
contingente : ils les exploitent pour produire une conduite pu~
bliquement intelligible (accountable) a laquelle les co-partici-
pants pourront s’ajuster a leur tour. L'accent est donc mis sur
les dérails rendus pertinents par les participants eux-mémes :
détails vocaux, comme les rires (Jefferson, 1985, Glenn, 2003),
les huées (Clayman, 1993), les pleurs (Hepburn, 2003), mais
aussi les vocalisations, prises de respiration, claquements de
langue ; détails verbaux, comprenant les faux-départs (Good-
win, 1981 ; Schegloff, 1987), les réparations (Schegloff, Sacks,
Jefferson, 1977, Schegloff, 1992), les hésitations, les amorces
(Jefferson, 1974), les répétitions, les bribes, les allongements
syllabiques; détails multimodaux enfin, comprenant les mimi-
ques faciales, les gestes, les regards, les postures du corps, les
mouvements, les manipulations d’objets (cf. Mondada, dans le
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chapitre 2.2.1.pour un développement de ces aspects). Cela se
traduit par une attention vigilante porféf: _ﬁ.] enregistremen't .dc
ces détails, a leur audibilité et a leur visibilité (squem amélio-
rée par des enregistrements multi-sources); puis par I§m no-
tation dans des transcriptions soigneuses et approfondies, qui
évitent toute idéalisation et tout « toilettage » de la parole et de
la conduite des participants. . .
L’ organisation des ressources dans l‘mteraf:uon gst.fondée sur
les dimensions de la temporalité et de la sequgntlalué‘ Les ac-
tions se suivent selon des projections prospectives d’une action
vers la suivante, et des relations rétrospectives d’une action
vers les actions précédentes, en vertu d‘aue:!tes normatives et
de possibilités structurelles, comme la pertinence cqndmon-
nelle qui définit les paires adjacentes (ainsi de la paire « sa-
lutation/salutation » ou « question/réponse » ou, étant donnée
la production d’une premiére partie de paire, lg St'aconde partie
est attendue dans une relation de (con)séquentialité ; cf. Sche-
gloff & Sacks, 1973). Aussi, les enregistrements cffectue::s’ en
AC tiennent-ils compte de la délimitation naturelle de I'évé-
nement, telle que gérée par les participants dans les séqqenoes
d’ouverture et de cloture, ainsi que du déroulep.lenl continu de
I'action, enregistrée sans interruptions de manicre a documen-
ter la continuité des pratiques verbales ou muil'lmodales. De
méme, les transcriptions de I’analyse conversationnelle et de
la linguistique interactionnelle se camctérigent-gl!es par une at-
tention privilégiée a la temporalité de I"action : a cette ﬁp, elles
notent de maniére détaillée succession et synchronisation des
événements langagiers et multimodaux. La parole se déro_ule
dans le temps, ce qui a des effets fondamentaux sur I"organisa-
tion localement émergente du tour qui s’ajuste aux contingen-
ces de I’action et du contexte: il est donc important de rendre
disponibles, dés la transcription, les syl:!chromes pe:!-mettan! de
situer temporellement les détails pertinents de 1 interaction.
Cela est vrai des pauses, des allongements voca_hques,' des hési-
tations, des chevauchements; cela est vrai aussi de§ c‘!wers ges-
tes rapportés a la parole, synchronisés avec ellg, quil explon‘tem
telle une métrique endogene. C’est pourquol !es conventions
de transcription adoptées dans le cas de données AV reperent
soigneusement les gestes dans leur rapport temporel a la parole
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et dans leur trajectoire spécifique. La notion de séquentialité
est fondamentale dans ce contexte. La parole-en-interaction
se déploie dans le temps et séquentiellement: chaque aspect
détaillé de 'interaction émergeant dans le temps configure un
no‘uvei arrangement - une nouvelle Gestalr - qui projette sur la
suite une série de contraintes - posant et répondant 4 la question
« what’s next ? » (Schegloff & Sacks, 1973). Cette projection
vers I'avant - prospective - repose notamment sur les attentes
normatives soulevées par tel ou tel élément et sur la maniére
dont I'élément subséquent exhibe sa « dépendance condition-
nelle » par rapport au précédent. Mais la séquentialité impli-
que aussi un mouvement rétrospectif, puisque chaque nouveau
tour manifeste une interprétation a toutes fins pratiques des
contraintes et du sens donnés au tour précédent: ¢’est ainsi que
I’on peut révéler et démontrer les orientations des participants
et les traiter comme inscrites et rendues publiques dans le for-
matage des tours.

Ces principes produisent un certain nombre d’exigences et de
contraintes en direction d'une transcription étroitement associée
aux fondements, pratiques et objectifs de I’analyse. C’est pourquoi il
convient d’expliciter la maniére dont le travail d’analyse intervient dans
les pratiques de transcription, notamment dans I’affinement progressif
des détails découverts comme pertinents.

4. Niveaux de granularité de la transcription : un exemple

ll_existe au sein des sciences humaines plus généralement, comme
au sein des analyses de I’interaction, des exigences différentes quant
a la granularité de la transcription, ¢’est-a-dire quant a sa finesse et
au nombre de phénoménes retenus. Le choix du niveau de granularité
dépend bien str des options théoriques retenues, mais plus précisément
des moyens que I'on veut se donner pour développer une problématique
et une analyse particuliéres. C’est pourquoi dans ce qui suit nous avons
décidé de développer un exemple empirique, afin de montrer comment

des gueslions d’analyse appellent un approfondissement de la trans-
cription,

4.1. Pourquoi transcrire de plus en plus finement ?

L’afﬁn_cment d’une transcription est souvent considéré par les cher-
cheurs qui ne le pratiquent pas comme quelque chose de fastidieux
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autant 4 faire qu’a lire. Ainsi, les chercheurs visant une analyse de
contenu argumentent qu’une notation rapide est suffisante ; les cher-
cheurs visant a utiliser des outils de requéte et d’annotation inspirés de
|"écrit exposent eux qu’une notation orthographique standard suffit ; les
chercheurs intéressés par la grammaire affirment que la notation précise
des chevauchements est sans intérét...

Toutefois, il s’avére que ces positions sont vite battues en bréche
pour peu que I'analyse sans délaisser le contenu s'intéresse aussi a ses
formes; sans délaisser les formes langagiéres s'intéresse aussi a leur
émergence et a leur constitution dans I'interaction: une hésitation par
exemple, la troncation d’un mot significatif suivie d'une reformulation
tout aussi significative, signe peut-étre d'un évitement de la premiére
solution ; un changement de construction syntaxique opérant un chan-
gement de perspective peut entrainer un affinement de la transcription
sur le plan segmental, ¢’est-a-dire inviter & une transcription attentive a
toutes les formes effectivement prononcées, y compris lorsqu’elles sont
tronquées ou abandonnées.

Un pas est franchi quand on commence a s’intéresser a la tempora-
lité des formulations, des formatages des tours, voire des échanges: le
fait qu'un participant réagisse a ce que le locuteur vient de dire aprés
une seconde ou en chevauchement est lui-méme indicatif de statuts dif-
férents de sa réponse, au-dela de ses contenus ou de sa forme verbale.
Si I'on admet que la conversation, comme d’autres formes de parole en
interaction, est un événement interactif, il est logique de vouloir rendre
compte de cette dimension interactive, manifestée notamment dans la
temporalité des enchainements d’un tour & "autre.

On se rend ainsi compte qu'au fur et 8 mesure que I’on avance dans
le travail de transcription, de nouvelles exigences analytiques naissent
de cet exercice méme : en ce sens, il n'y a pas de coupure entre le
moment - fastidieux, long, souvent délégué a des subalternes - ou I'on
transcrit et celui - noble, théoriquement imprégné, portant & des résultats
que I’on signe et que I’on publie - de I'analyse de ce qui a été transcrit.

4.2. Transcription de base : des conventions de I’écrit a la nota-
tion de l'oral

Nous allons maintenant développer la transcription d'un fragment
audio pour montrer de quelle maniére - en vertu du principe de dispo-
nibilité - le niveau de granularité d’une transcription est étroitement
associé a des possibilités et donc a des exigences d’analyse.
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L’événement sur lequel nous allons travailler est un discours pro-
noncé par le premier ministre frangais Jean-Pierre Raffarin devant les
employés en colére de I’entreprise Alstom, quand celle-ci connut, en
2003, de grosses difficultés financiéres. Le fragment de discours traité
ci-dessous a €té enregistré a partir de sa transmission par France Info
au cours du journal parlé le jour de I'événement.

Ce discours public se préte a plusieurs analyses, reposant chacune
sur des observables différents, rendus disponibles a la fois par la qualité
et les modalités de I’enregistrement et par le degré de détail de la trans-
cription. Le discours politique public a été traditionnellement I’objet de
la sociologie des médias, de I'analyse frangaise du discours, de I’analyse
argumentative et énonciative, aprés les approches lexicométriques des
discours du Général De Gaulle. En analyse conversationnelle, il a fait
I’objet des études devenues classiques de Atkinson (1984), Schegloff
(1988/89), Clayman (1993), Clayman et Heritage (2003). Une grande
diversité de disciplines et de cadres analytiques est donc susceptible de
se pencher sur lui, chacun avec ses exigences propres. Nous n’allons
pas décliner toutes ces analyses possibles, mais plutdt nous arréter sur
ce que différentes transcriptions rendent disponible a I’analyse.

Pour commencer, voici une premiére version de la transcription :

Version |

PM Je me bats pour alstom, je me bats pour tout... la
désindustrialisation, i1 y a... Je me bats avec les
représentations syndicales, les représentations syndicales.
Et je peux vous dire, je peux vous dire aujourd'hui que
dans les syndicats d'alstom, il y a beaucoup d'inguiétude.
Et gque tous... et que tous ces... oul! Il y a 1'inquiétude
des uns, il faut aussi penser 3 l'inguiétude des
autres. Ils ont aussil des enfants, ils ont aussi des gens
pour lesquels ils sont aujourd'hui trés concernés.

Je me bats pour tous lea salariés et je suis venu
discuter | Et c'est pour ga gu'on va discuter,
les yeux dana les yeux !

PUB : démagogue | démagogue | ((aifflets))

Cette premiére version est proche de celle qui pourrait étre publiée
dans la presse. Elle conserve I’orthographe et la ponctuation standard
propres a I’écrit et n"adopte aucune convention particuliére. Elle provo-
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que un premier effet visuel, celui d’un bloc de texte continu, homogéne
et cohérent, produit par un locuteur, le premier ministre, suivi d’une
réaction du public 4 la fin. Le discours est proche d’un texte qui aurait
pu étre celui préparé par I’orateur en vue de son intervention, a quelques
détails prés signalant des discontinuités dont on peut faire I'hypothése
qu'elles sont & imputer a la performance en direct face au public.

Ce texte permet de faire un certain nombre de constats analytiques.
On peut souligner la structure rhétorique et argumentative du discours,
qui recourt notamment 4 une forme récurrente de proposition principale
(« je me bats »), déclinée avec des variantes, ainsi qu’a des répétitions,
en début (5) ou en fin d’énoncé (3), ou a des contrastes (7-9) — procédés
auxquels on reconnaitra les ingrédients d’une rhétorique publique. On
peut souligner du point de vue énonciatif et en prétant attention aux mi-
ses en perspectives syntaxiques, des variations intéressantes entre « je
me bats pour » (1) et « je me bats avec » (2), qui conférent un réle dif-
férent aux entités que le discours essaie d’enréler et de convaincre - tout
comme par le changement de pronom entre « je suis venu discuter » et
« on va discuter » (11-12).

Ainsi transcrit, le discours permet donc une premiére analyse cen-
trée sur la performance de I’orateur et sur les caractéristiques de sa pa-
role. Dans le méme ordre d’idée, la réaction finale du public permet
d’évaluer son efficacité au regard de la réception qui lui est réservée.

Cette premiére version de la transcription montre que I’on peut se
livrer 4 une analyse de la parole sans en faire une transcription spéciali-
sée, en maintenant une lisibilité du discours proche de celle du texte en
général et de ses conventions familiéres.

La deuxiéme version de notre transcription va au contraire adopter
une convention de transcription affichant la spécificité de I'oral vis-a-
vis du texte écrit :

Version 2
1 PM: je me bats pour alstom/ . je me bats pour tout- la
2 désindustrialisation
3 PUB: { (protestations))
& PM: il y a/ je je me bats/ avec les représentations
5 syndicales/ . les représentations syndicales/ et je peux
6 vous dire/ je peux voue dire aujourd'hui que dans les
7 syndicats d'alstom/ . y a beaucoup d'inquiétude/ . et gque
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8 tous . et gque tous- ces/ oui:/ y a l'inguiétude des uns/
9 il faut aussi penser & 1'inquiétude des au:tres\ . ils ont
10 aussi des enfants/ ils ont aussi des gens pour lesquels .
11 ile sont aujourd'hui trés concernés/ je me bats pour tous
12 les salariés et je suis wvenu discuter/ et c'est pour ga
13 qu‘en va discuter/ . les yeux dans les yeux/

14 PUB: démagogue/ démagogue/

15 PUB: {(sifflets])

Dans cette deuxiéme transcription, le discours de Raffarin devient
un objet d’analyse : il est consigné dans un texte numéroté, qui permet
a 'analyse des repérages précis; 1’oral a été transcrit par une série de
conventions qui ont, vis-a-vis de ce qui précéde, la caractéristique de
ne pas utiliser la ponctuation de I’écrit mais de redéfinir les symboles
typographiques pour signaler des caractéristiques temporelles, rythmi-
ques et prosodiques: et qui d’autre part n’observent pas la linéarité nor-
mative de I'écrit, en restituant les répétitions, les bribes, les ruptures de
construction. 1l en résulte un discours qui s’articule moins clairement
en « phrases » - découpées a I'écrit par des points et par I'emploi de
majuscules - acquérant ainsi une linéarité différente. Cette version rend
possibles des observations sur les spécificités de la syntaxe de 1'oral
caractérisées par des bribes et par des recherches de constituants (Blan-
che-Benveniste & Jeanjean, 1987 ; Blanche-Benveniste, 1997). En
outre, I’observation de ces discontinuités montre qu’elles ne sont pas
uniquement relatives aux caractéristiques de la production du discours,
mais qu’elles sont associées a des manifestations du public: ces mani-
festations sont signalées dans la transcription au début (3) en plus de
la fin, mais on peut déja faire I"hypothése que les bribes des lignes 1-2,
du début de la ligne 4, et plus radicalement de la ligne 8 sont liées a
des réactions du public. Dans ce dernier cas, le locuteur non seulement
suspend sa ligne argumentative mais répond au public: quelque chose a
donc di se passer & ce moment-la. Dans ce sens, cette nouvelle version,
en approfondissant les caractéristiques de la parole de 1’orateur, laisse
poindre un manque, indiquant la non-autonomie de cette parole, invi-
tant par conséquent a travailler davantage la conduite du public.

Cette émergence « en creux » de la participation du public, permet
de soulever un probléme théorique général et récurrent: dans la tradition
philosophique, linguistique et méme sociologique, la figure du locuteur
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tend & étre largement privilégiée par rapport a celle de I"auditeur, consi-
déré comme passive, secondaire, purement réactive par rapport a la
premiére, relevant d'un sujet présupposé compétent et raliorlmel. Cette
asymétrie n’est pas uniquement le résultat de postures théoriques dont
1a tradition occidentale aurait du mal 4 se défaire (comme le montre la
critique de Goodwin & Goodwin, 2004) - nées de la théorie du sujet,
du privilege des modeles de la production, ou du succés des concep-
tions de la communication comme processus binaires d'encodage et de
décodage; elle est aussi inscrite dans les pratiques de représentalion‘de
la parole, et notamment de transcription. Car la transcription est le lieu
ou les figures de 'auditeur peuvent apparaitre ou disparaitre, selon le
soin que I’on apporte a la notation des « mhm » et autres marques de
réception, sans parler des rires, des échanges de regards, des postures
corporelles. La transcription révéle ainsi les éléments « oubliés » d’une
théorie, inscription qui produit ses effets propres de mise en relief, de
surlignement, de sélection, de cohérence (Lynch, 1988)".

4.3. Transcription approfondie : de I’oral a interaction

Afin de passer d’une transcription focalisée sur la figure du locuteur
et traitant son discours comme un monologue & une transcription te-
nant compte de son émergence et de son déploiement dans I'interaction,
description basée sur une meilleure (re)présentation du public, on peut
produire une troisiéme version de la transcription:

1 PM: je me bats pour alstom/ je me bats pour tout-
2 la désindustrialisation

3 AUD: ((protestations, hissing))

4 PM: il y a/

5 AUD: [ (protestations])

6 PM je je me bats/

7 AUD: {{voices])

8 PM avec les représentations syndicales/

9 PM les représentations syndicales/

1 Des effets comparables de mise en relief, de sélection et de cohérence peuvent étre
produits par les techniques d’enregistrement, qui peuvent renforcer ou reléguer en ar-
riére-plan les manifestations du public.
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10 AUD: {(voices) )

11 PM: et je peux vous dire/

12 AUD: {(voices))

13 PM: je peux vous dire aujourd'hui que dans les syndicats

14 d'alstom/ y a beaucoup d'inquiétude et que tous

15 AUD: [(voices) )

16 PM: et que tous- ces/ oui:/

17 PM: Yy a 1'inquiétude des uns/ il faur aussi penser i 1'inquié-
18 tude des au:tres\ ils ont aussi des enfants/ ils ont aussi
19 des gens pour lesquels ils sont aujourd'hui trés concernés
20 je me bats pour tous les salariés et je suis venu discuter/
21 et c'est pour ga qu'on va discuter/ les yeux dans les yeux/
22 AUD:  ((voices))

23 ? dans les yeux/

24 AUD: ce que je voudrais c'est qu'vous embauchiez monsieur R/

25 AUD: xxx que vous embauchiez/

26 AUD: démagogue/ démagogue/

27 AUD:  ((hissing))

Cette troisi¢éme version prend en considération les réactions du pu-
blic qui apparaissent comme profondément imbriquées dans 1'organi-
sation de la parole en unités. Ces réactions sont ici décrites par de brefs
commentaires, qui produisent une certaine typification d’une série va-
riée mais limitée de comportements (protestations, voix, sifflets), qui
appartiennent tous a des manifestations de désapprobation, désaccord,
critique. Cette désaffiliation de I'auditoire (AUD) de PM a un effet
structurant sur le discours prononcé: les discontinuités syntaxiques ob-
servées ci-dessus sont liées de maniére systématique aux manifestations
du public (AUD) et sont interprétables comme une maniére minimale
d’y répondre. En fait, le premier ministre ne prend explicitement en
compte ce qui se passe qu’une fois, quand il répond par « oui » (16) ;
sinon, il poursuit son discours, faisant tout pour en sauvegarder le fil.

Tout en rendant visible la présence du public, cette version de la
transcription le traite de maniére fondamentalement asymétrique: alors
que I'intervention de Raffarin est transcrite mot 4 mot, et se trouve do-
tée d’un sens et d'une intelligibilité propres, les réactions du public
sont décrites plutdt que transcrites (Mondada, 2000) de maniére typi-
fiante, par des commentaires généraux, qui en font davantage un bruit
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qu'une conduite articulée. Cette maniére de transcrire cont'inuc donc a
privi légier le locuteur (PM) sur son audience (AUD), en traitant chacun
comme relevant de mondes différents. '

Une (re)présentation plus symétrique fonde la quatriéme version

Version 4

] PM: j& me bats pour alstom/

2 (0.2)

1 PM: je me bats| pour t[out-}

4 AUD: [non: on[xxxx

§  AUD: {xx on n'est pas xxx]
£ PM: (1a DES[INdustriali [sat (ion

7 AUD: [zzzz22222222222122

8 AUD: [bbbb [bbbbbbbb

3 AUD: (ssssssss

10 AUD:  pour [les [banques/ . polur les banques qui vant (t;l')couler/

11 AUD: [pas pour les salariés/&
12 AUD: [ XXAOOOOCERRKK
13 AUD: [Bsssss 88 [4

14 AUD:  &les salariés d’als[tom ils vont aller au chima:ge/ xxxx

15 AUD: PELEERET 88

16 AUD: {oui c’est ca:/ c'est pa:s [c'est pasé

17 PM: (i1 vy a/

18 AUD:  &pour les travailleu:rs/ ils vont aller au choma: [ge/&

19 PM: [je-

20 AUD:  bexx [XXXXZZ222R22222LZ222E

21 PM: |je me balts/ (avec les représentations syndicales/
22 AUD: {le chdmage il est xx([x

23 (0.5}

24 M les représentatifons syndica:les/

25 AUD: [c'est NOUS/ c'est [nous les rprésentations syndicales]
26 AUD: [bien sir xx [oooooooooox] xx

27 PM: (et je peux vous] dire/]

28 PM: je peux vous dire aujourd'hui que dans les syndicats d'alstom/
29 (0.2)
30 PM: y a beauCOUP d'inquidtu:de/




31

32 AUD:
33 PM:
34 AID:
35 PM:
16

37

38 PM:
39

40 PM:
41

42 M
43

44 PM:
45 AUD:
46 AUD:
47

48 PM:
49 AUD-:
50

51 PM:
52 AUD:
53 AUD:
54 AUD:
55

56 AUD:
57 AUD:
58 AUD:
59 AUD:
60 AUD:

{0.2)
xx [ooounxxxn [xx]

let que touls] . et que tous cjes-

[xxxnoooaoocoooooo)
oui:/ . y a 1'inquiétude des uns/ il faut ausei penser A
1'inguiétude des au:tres/
(0.3)
ils ont AUssi des enfants/
(0.2)
ils ont AUssi des gens pour lesquels
(0.25)
ils sont®aujourd'hui trés CONcernés/
{0.2)
[je me bata [pour Tous las salariés
[xxx
[ o000

(0.25})

et je suis venu [. discuTER/ et c'est pour ¢a qu'on va discuTER/

BooaUO0 X000 OO OO

10.2)
les yeux dlane les yeux/
['espére/ j'espére
(moi) ce que [je vouDRAIS/ . c'est qu'vous embauchiez/ monsieurs

[c'est les actionnaires/ c’est les actionnaires que
vous xooexxxxiez

& Raffarin\ que [vous embauchiez

[xoaeonooooox
déma [GO:que/ . DE-MA-go [que/
(sssBs8ssss558388588
|855555855855555888

Conventions particuliéres de notation :

XXX fragment entendu mais non compris par le 1
tran
7777 bourdonnement S e
55588 sifflets
bbbb boos
Pour une notation avancée de ces : 1 i
phénoménes, vo
it ir Atkinson (1984),
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Cette nouvelle version est considérablement différente des précé-
dentes: clle est beaucoup plus longue, offre une vision plus complexe
de ce qui arrive, adopte une disposition spatiale trés différente. Ces ca-
ractéristiques relévent d’une transcription dont I'objectif n’est pas la
restitution de mots mais de la temporalité de la parole-en-interaction.
Le temps est en effet crucial pour comprendre la fagon dont I'audience
coordonne finement son activité avec 1’organisation incrémentale et
émergente de la parole du premier ministre: les deux ne sont pas sim-
plement articulées, elles ont un effet réflexif I'une sur I"autre.

Une conséquence importante en est que le comportement du public
n’est plus considéré comme une manifestation parali¢le, bruyante et
aléatoire, d’insatisfaction et de colére, mais reconnu comme une ac-
tion hautement structurée et coordonnée. La réactiviié de I’audience,
en outre, n'est pas limitée a des comportements typifiés comme le
« booing », les sifflets ou les applaudissements, mais prend la forme de
tours de parole placés de maniére adéquate par rapport au déroulement
du discours en train de se faire, articulée a lui de fagon a en produire
une version altemative. De cette maniére, nous pouvons décrire I'émer-
gence d’un contre-discours public, finement articulé en temps réel avec
le discours officiel qu'il rejette.

Quelques remarques plus détaillées sont dés lors possibles :

- 1. 3, le premier ministre répéte son unité précédente, mais est che-
vauché par au moins deux voix audibles, qui méme non comprises par
le transcripteur - et probablement par une partie du public - expriment
des positions négatives (4, 5). Le premier ministre réagit a cela en sus-
pendant son tour et en le redémarrant sur un autre topic (6).

- I’introduction du topic « désindustrialisation » provoque un cer-
tain nombre de réactions, sous la forme de booings et de sifflets (1-9,
13), et sous la forme de contre-arguments (10, 12, 14-20). Les membres
du public construisent leur contre-argumentation sur la base du méme
pattern syntaxique que le premier ministre, fondé sur un argument pré-
positionnel (« je me bats pour » 3) mais en y associant un argument dif-
férent, soit négatif (« pas pour les salariés » 11) soit positif (« pour les
banques » 10), qui sont tous les deux développés (10, 14). Ces positions
sont elles-mémes répétées et re-citées par d'autres membres du public
(16, 18), devenant le point de départ d’un contre-discours collectif.

- le probléme pratique pour le premier ministre est de savoir com-
ment continuer et se sortir de cette situation : il fait une premiére ten-
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tative avec un autre démarrage (« il y a » 16), mais I'abandonne et re
prend son « je me bats » initial (19, 21). Il change toutefois le syntag
prépositionnel (« avec » a la place de « pour »). L'entité collective n
mée avec la préposition (« les représentations syndicales » 21, 24) e
toutefois & nouveau contrée par le public (25) qui rend problématique
I"alliance que le premier ministre essaie ainsi de construire.

- les figures rhétoriques du contraste et de la liste permettent au pre~
mier ministre de continuer son discours sans réactions (35-43), mais dés
qu’il reprend sa forme initiale (« je me bats pour tous les salariés » 44 ‘
il provoque des réactions grandissantes, d’abord dans des tours isolés
(45, 46), puis sous forme d’une réaction générale (49), accompagnée &
nouveau de contre-arguments (52-56), finissant dans une catégorisation
négative de I'orateur (« démagogue » 57) et par des sifflets. 1

Dans ce sens, les contributions de I"orateur et du public sont inti-
mement mutuellement structurées, le premier cherchant a associer le
second dans sa position et le second résistant et refusant de se laisser
enrdler, développant de plus un contre-discours qui rend impossible la
revendication par I’orateur de sa légitimité et de sa représentativité face
a la foule. Le public apparait ainsi constitué de locuteurs compétents
qui entrent en compétition avec I'orateur officiel, qui n’interviennent
pas en ordre dispersé mais en tant qu'un collectif émergeant dans le
cours de son action. Si le discours du premier ministre se réfere a des
entités collectives, face a lui le public agir comme un collectif qui réfute
ses allégations.

L'approfondissement de la transcription permet précisément de
prendre en compte ce type de mouvement émergent, de conduite fine-
ment coordonnée, d’expression d'un acteur collectif - 1a ou une trans-
cription plus grossiére ne faisait que consacrer la primauté du locuteur
et réduire le public 4 une masse bruyamment hostile. Dans ce sens,
I"approfondissement de la transcription recéle un enjeu qui ne reléve
pas seulement d’une exigence analytique, mais aussi de ce qu’on pour-
rait appeler une politique de la transcription.

Conclusion : transcrire comme pratique sélective et comme
théorie incarnée

Dans ce texte, nous avons souligné les motivations théoriques et
analytiques des pratiques de transcription en analyse conversationnelle
et en linguistique interactionnelle. La transcription est avant tout une
pratique, qui ne saurait étre ni réduite 4 son produit, qui circule souvent
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sous la forme d’une représentation textuelle, ni dissociée de ses sources,

les enregistrements, qui constituent le§ données prlimalres de réff:gr;clei;
Dés lors, la transcription comme pratique est étroitement as;,ocl: -
démarche d’analyse de la communaute scu_anuﬁquc au sein de aqu;:il ie-
elle est produite, et a Ilaquel‘:le cfllp est associée par les conventions u
36 eres de faire. o o
btesﬁi%lejoiisgiﬁlgné cette hétéronomie de la transcription, ainsl
que les enjeux multiples auxquels clle essaie de répondre, en dt%tzlll‘:::::}
un paradigme d’analyse spéciﬁqqe, celui de la lnngulst{gue_ inte res
tionnelle et de I'analyse convers:monnelle — dont la contri uuo(;la as o
pratiques détaillées de n-anscripuoq est générale'menl‘ reconnue lh“ ;
nombreux autres paradigmes Iingulsllq’ucs, socsologlques'ct a:;an rop((;c
logiques. Nous avons développé ces enjeux et cette :t}tferdepen l<:t:m"l
la transcription et de I'analyse dans un e:..(cr.nple empirique, pmlu' :q -
nous avons proposé différentes transcriptions, en montrant la aq_r
dont les différents niveaux de granularité obéissaient a des impératifs
riptifs différents. _
desc(r:'lg ‘::f:sd;iepirique permet de souligner les coqséquences théori-
ques de la transcription. Elles concernent la conception (_iu lpculeu: ou
plutdt des co-participants de I'interaction: Ic1:1r calégonsauop et leur
statut sont élaborés dans I’organisation détaillée de's_, encha;nerne:;ls
des tours et des unités de construction du tour dans | u;nlemcl_non, elles
concernent aussi la conception du langage — dans sa dimension émeii-
gente, son organisation incrémentale, pas '& pas, moment par momc]n )
sa co-construction par des actions collcctwgs en interaction ~‘.‘et plus
généralement la conception des ressources Intervenant dans l_mtlerac;
tion — ressources qui, outre les ressources lexicales, gmmmat_t;: ef; Ta
prosodiques, concernent les détails sonores présents et |r'rér.luc.=;i es .
verbalité, sans parler des détails multimodaux rendus disponibles av
les enregistrements vidéo'.

Conventions de transcription (compatibles avec le standard
ICOR)

Généralités "
Transcription en format «liste». '
Numérotation des lignes des tours de parole (en revanche pas de nu

" Pour les pratigues de transcription de la vidéo et de la multimodalité voir le chapitre
consacré i ces problémes dans ce volume (Mondada, ici-mémec).
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mérotation pour les lignes les accompagnant avec des descriptions de
gestes synchronisées avec la parole).

Les locuteurs sont identifiés par trois lettres majuscules en début de
ligne.

Une incertitude concernant le locuteur est notée avec un point d’inter-
rogation: Bru?

Une incertitude entre deux locuteurs est notée par les deux initiales:
Bru/Yan

Un locuteur non identifié est noté par un point d’interrogation: ?.

La transcription est effectuée en orthographe ponctuellement adaptée.

Phénoménes séquentiels

[ note le début du chevauchement entre deux locuteurs 3

] note la fin du chevauchement, lorsque cela a été Jugé nécessaire :

= note un enchainement rapide entre deux tours de parole (latching) :
& note la continuation du tour par le méme locuteur, au-dela de I'inter-
ruption de la ligne de la transcription pour I'introduction d’un chevau-
chement par un autre locuteur :

I'L  ben que je que je vous raconte [ce qu’il y avait de chouette/ de
bien&

2E [voila\

3L &dans mon immeuble

Notation des pauses
a) Pauses non chronométrées:
- et .. et ... notent des pauses petites, moyennes, longues.

(3s) notent des pauses plus longues, indiquées en secondes (a partir de
1 seconde) de maniére non mesurée.

b) Pauses chronométrées a I’aide d’un logiciel:

(0.4) pause en secondes

() micro-pause (inférieure a 0.2)

Phénoménes segmentaux

: notent des allongements syllabiques (plus ou moins longs, notables
comme :: ou ;)

- note la troncation d’un mot esquissé :

" note la liaison facultative réalisée.
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| note I’absence remarquable de liaison.

h note I"aspiration du locuteur.

hhh note une forte aspiration. o
'<_hhh (0.7)> permet d’indiquer la longueur exacte de I'aspiration.
h note I’expiration du locuteur.

Prosodie ' ‘
/ et \ notent les montées et descentes intonatives.

I;’f et \\ notent des montées et descentes intonatives trés prononceées.

Le soulignement note une emphase particuliére sur une syllabe ou un

mot : .
Les CAPITALES notent un volume fort de la voix.

A enfin quartier tu vois/ C’EST des derniers ilots si tu veux\
Les degrés ° ° notent un volume bas, murmuré de la voix.

I MIL i’ll try to show it to you . with the endoscope\ (2) °xxx xxx”
eXCusez: ) )
2 -moi/ (1) okay i’ll try to show you the white shiny aspect

Descriptions et commentaires . ‘
((rire)) entre parenthéses sont notés les commentaires du transcripteur,

ainsi que des phénoménes non transcrits ((une voiture passe dans la
rue)).

< > délimitent le segment sur lequel porte la description entre (( )) :

1L il les faisait marcher sur un un vieux grammophone 13/ je me
souviens/ . o i
2 avec un: pavillon/ <((en riant)) et pis il faisait marcher ses dis-

-

ques>

Incertitudes du transcripteur ‘

XXX notent un segment incompréhensible.

(ravére) note un segment incertain. . ' . |
(parce que;car ce que) notent deux variantes également possibles (mul-

titranscription)
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