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Résumé

La banque de données textuelles oralesiBEL a été constituée en 1989, dans un contexte
particulier : la création d’un Centre de rechershela variation en francgais, qui se voulait un
observatoire des pratiques et des représentatampduteurs belges francophones. Dans cet
article, nous retracons les différentes phasesédellition de cette banque de données (la
création ; le développement; la révolution tranquiapportée par de nouveaux outils
informatiques). Ensuite, nous analysons la mardérg nous avons répondu, par la création
d’'outils appropriés, aux défis qui se sont posésmment gérer la représentativité et
I'équilibre d’'un corpus ouvert ? Comment gérer daiation présente dans les transcriptions et
les fichiers d’annotation? Comment le corpus ésdll en fonction des types
d’exploitations (recherches) dont il fait I'objdbans une derniére partie, nous expliquons

notre politique de diffusion.

1. Historique

1.1. Création de la banque de données textuelles VA  LIBEL (1988) : contexte et objectifs

La création, fin 1988, de la banque de donnéasB¥L s’inscrit dans un contexte marqué par
deux courants distincts dans les recherches sgu'oa appelait alors le « frangais parlé » :
I'un, inspiré par les travaux des chercheurs dw@eaixois de recherche en syntaxe (GARS)
(Cl. Blanche-Benveniste, C. Jeanjean, etc.); fgutdans la ligne des travaux de
sociolinguistes québécois soucieux de rendre congge la variation du francais,
principalement a I'oral (notamment H. Cedergren,0@2shaies, S. Poplack, D. Sankoff, P.
Thibault, D. Vincent).

Du premier courant, 'équipe ALIBEL retiendra moins la priorité accordée aux phénomene
morphologiques et syntaxiques que l'attention nmi@use portée aux différentes opérations de
transcription du matériau sonore et aux problémes aptte « édition » du corpus souleve,

bien au-dela des seules contraintes techniqukssioihs auditives, lisibilité, « authenticité »,



etc. (Blanche-Benveniste et Jeanjean 1987). L'dppoajeur du second courant sera
d’intégrer, des le départ, la récolte et la trapsion de corpus oraux dans une démarche
variationniste, attentive a prendre en compte temdes sociolinguistiques et situationnelles.

La fin des années 1980 connait, en Belgique frammog, une émancipation progressive des
recherches linguistiques vis-a-vis de la traditipsqu’alors trés prégnante des études
normatives (cf. la Belgique «terre de grammairignsLe purisme des «chasses aux
belgicismes » céde la place a un intérét pour $argeion des usages attestés, dont le célebre
Bon usagede M. Grevisse se fait lui-méme de plus en pléehb, au fil des éditions

successives.

A la méme époque, le développement de supportsmiafiques conviviaux, accessibles aux
chercheurs sans grand investissement préalableendre possible la gestion de corpus
textuels d’envergure, sans commune mesure avecédbantillons d'oral disponibles

jusqu’alors.

Dans ce contexte, la nécessité de disposer deimatdiables pour documenter la variation
linguistique du francais s'impose avec une parigcal urgence pour la Belgique
francophone : les données textuelles orales dibfamy sont rares et celles qui existent ont
éte recueillies sans beaucoup de précautions nma@tgiques, en référence a des études tres

ciblées en dehors desquelles le matériau récdlguasi inexploitable.

La création du Centre de recherchaLMEL (acronyme poutNariétés Linguistiques du
francais enBelgique) et, dans la foulée, d’'une banque de donrnéruielles orales
informatisée vise donc prioritairementlacumenter la variation linguistique en Belgique
francophone (Wallonie et Bruxelles), sans restriction de damai tant le lexique que la
morphosyntaxe ou la phonétique pourront étre sgtilis » — ou de frontiére temporelle : il
s’agira, non d'un corpus clos, mais d'une banqueddanées destinée a étre enrichie

régulierement, unbservatoiredu francais en Belgique francophone.

1.2. Développement (1989-2002)
Dés le départ, ce projet ambitieux a di comptec aes limites matérielles qui en ont orienté
le développement ultérieur. Disposant de ressodicascieres limitées, le centreAMBEL a

progressivement alimenté sa banque de données auacapports de chercheurs « juniors »



(mémorants, doctorants) qui intégraient I'explésatde corpus oraux dans leurs travaux.
Cette modalité rendait indispensable I'établissentEnprotocoles précis pour chacune des
étapes menant de I'enregistrement des données @diur encodage informatique, chacun
des chercheurs adoptant ce « cahier des chargesegz axigeant mais indispensable pour
préserver la cohérence et 'hnomogénéité de présemides ressources textuelles orales dans

la banque de données.

L’'importance accordée a la fiabilité des donnédsdantification précise de leur contexte de
production et a la mise en évidence de la richdesematériaux recueillis sera une constante
de la premiére phase du développement de la batgaennées textuelles oralesl\BEL.

Une attention particuliére sera accordée a la mispoint desonventions de transcriptiort

qui, a ce moment, ont pour finalit¢ de mettre aikposition d’'un large public des textes

oraux aisément lisiblét disponibles sur support informatique.

Une dimension capitale n'est donc pas prise en temifaute de moyens techniques
adéequats : le son. Toutefois, dés le départ, letr€eviaLIBEL conservera et gérera les
originaux des enregistrements sonores dans unéhsmue, de maniére a ce que phonéticiens
et phonologues puissent trouver des réponses aestigos identifiées a la « lecture » des
corpus oraux transcrits. Dans le méme ordre d’iteseinformations sur les locuteurs, les
circonstances d’enregistrement, le contexte déiatioon, etc. seront récoltées
systématiqguement, indexées et mises a la disposigs chercheurs désireux de les corréler a

des faits linguistiques repérés dans les corpus.

A la différence d’'un (méga) corpus clos, dont lesgpes de constitution sont régis par les
objectifs que se fixe un chercheur, une banqueot@éks textuelles ouverte est enrichie par
des contributeurs qui, dans le cas de®EL, avaient chacun des thématiques de recherche
partiellement différentes.

! La premiére version de ces conventions sera migwit en collaboration avec L. Péronnet, de Vansité de
Moncton (Acadie), de maniére a rendre ces princigestranscription compatibles avec les spécificités
linguistiques d’autres aires francophones (Franedrdéronnet 1989). Depuis lors, ces conventioriséth
adoptées, intégralement ou Iégérement adaptéesplpsieurs équipes de la francophonie « périphérigu
(Acadie, Louisiane, La Réunion, etc.).

% Ce souci de lisibilité, notamment pour des norcipistes de I'oral, explique des choix comme leotes a
une orthographe conventionnelle, la volonté d'éviles surcharges (notations en APl par exemplajs sa
toutefois que I'oralité des corpus soit totalengaimée.



Cette pluralité des thématiques de recherche (efc dies corpus encodés) aura des
conséquences en ce qui concerne I'exploitatiorddesées textuelles orales. A I'exception —
notable — d’'une recherche en lexicologie différdief, la banque WLIBEL n'a pas encore
donné lieu a une exploitation de I'ensemble desndesa disponibles pour des travaux en
(morpho)-syntaxe, en phonétique-phonologie ou aetyaa du discours, domaines qui ont fait
I'objet jusqu’a présent d’études menées sur dearditlons limités de corpus. Cette lacune
est en passe d’étre comblée, grace a I'appui dmicpees qui rendent ce type d’exploitations
plus aisé (voir infra). Par contre, I'étude destudes et des représentations des locuteurs
francophones de Wallonie et de Bruxelles, une dématiques de recherche majeures du
Centre \ALIBEL dans les années 1990, s’est appuyée sur un gramdbre@ de corpus

constitués autour de cette problématique.

Quant a la volonté de limiter les corpus encodés\fraiBEL aux seules productions de

francophones belges, dans le souci de combler ea@dt une lacune dans cette aire
francophone (voir plus haut), elle n’a nullementpéché une concertation réguliere avec
d’autres équipes, surtout nord-ameéricaines (AcaQe¢bec, Louisiane). De ces échanges
s’est tres tot dégagée la conviction d’une nécessaillaboration entre les différentes aires
francophones pour mieux identifier, dans une logidifférentielle, les spécificités avérées et
ce que les francophones ont réellement en par2gge réseaux de chercheurs comme celui
qui donnera naissance a la Banque de données leiganfrancophone (BDLP, voir

http://www.tlfg.ulaval.ca/bdlp/ou, plus tard, celui constitué autour du projeomblogie du

francais contemporain (voivww.projet-pfc.net Durand et Lyche 2003) ont ainsi permis aux

ressources récoltées par le CentreIBEL d’étre intégrées dans une approche plus globale, a

I'échelle de la francophonie.

La banque de données textuelles oralesiBEL prendra rapidement son essor et deviendra,
au terme d'un « premier lustre » (Francard 1995plles importante banque de données

textuelles orales de ce type dans la francophtie.atteint, en 1996, trois millions de mots,

% Précisons qu'il s’agit d’'une recherche d’exemptesuthentiques » dans le cadre@iationnaire du Francais
en Belgiqueet non d’un traitement quantitatif du lexique.



au départ de plus de 300 heures d'enregistreméntsssant quelque 450 informatéurEn

2002, les quatre millions de mots sont att&ints

A l'issue de cette premiére phase, centrée suglestions techniques et méthodologiques
ainsi que sur l'urgence d’atteindre une masseqaetide données textuelles, le rythme
d’accroissement de I'encodage des corpus va satiralgour faire place a d’autres priorités,
impliqguant des progrées dans le traitement automatigdes corpus (étiquetage

morphosyntaxique, accessibilité des données,wetic.Francarcet al. 2002).

1.3. Larévolution tranquille (2002-2006)
Divers facteurs ont amené le centraLMEL a repenser ses pratiqgues de constitution de
corpus, a modifier certains principes de transicmpbu d’annotation, et a se doter d’outils

répondant a des besoins d’exploitation et de ddfumédits.

Des 2002, I'équipe s’est agrandie et le souci dastjour de rendre les données existantes
plus accessibles en interne. Parallelement, lesaddes extérieures de consultation des
corpus ont augmenté, tandis que la consultationliggte devenait un standard (alors

gu'auparavant les chercheurs se déplacaient pour fere des recherches sur les corpus
existant§). Pour répondre & cette double demande, nous aéwesoppé une base de données
dynamigue en ligne pour la gestion, I'archivagdaetonsultation desnétadonnées(voir

Gilles et al.2006; voir ci-dessous)

Un second facteur décisif a été le développemenogiaiel Prad et sa popularisation, chez
les phonéticiens d’abord puis chez les linguistagdillant sur I'oral. Praat, ainsi que d’autres

* A titre de comparaison, le corpus du GARS att&ifst méme date « environ deux millions de motslar(&e-
Benveniste 1996 : 27) ; la composante orale dibocgRritish National CorpugBNC) comprend, sur un total de
100 millions de mots, 10 millions de mots transcdé I'oral (Crowdy 1995).

> En mai de cette méme année, 'équipeLWEL est invitée a une journée ATALA sur le théme di «
constitution et I'exploitation de corpus de frams;parlé » (journée organisée par Cl. Blanche-Basie et J.
Véronis le 25 mai 2002). On peut supposer que deftgation reposait sur l'existence d'une des plus
importantes bases de données textuelles oraleamgafs, en termes quantitatifs.

® A la fois parce que la diffusion via le réseautai®pas aussi performante et sécurisée qu'actnelie, mais
aussi parce que cela assurait une forme de costibélusage des corpus partagés avec des chesobeternes.

" Cette base de données dynamique en ligne est cabipa celle développée dans le cadre du projarCet
qui contient les descripteurs des corpus.

8 La premiére version du logiciel d’analyse phonggiglate de 1993. Voir Boersma et Weenink (2006).



logiciels’, permet de créer et de manipuler des fichiersype textgrid, qui contiennent une

transcription orthographique ou une annotation cprejue alignée avec un fichier sonore.
Apres la révolution apportée aux études sur lecaenparlé par I'utilisation du magnétophone
portatif, a la fin des années 1950, I'apparitionlatgciels comme Praat constitue selon nous

une seconde révolution dans les études sur ledgenyal.

A VALBEL, le début des années 2000 a coincidé avec unerisatigh systématique de tous
les enregistrements (transcrits ou non) de la bandg données, afin de faciliter leur
archivage et leur consultation. Parallelement, neniseprenons l'alignement systématique
des corpus qui avaient été transcrits en formaetaeriquement. Il nous semble aujourd’hui
gu’il est indispensable de transcrire chaque naweeapus ersynchronisant le texte et le
son Certes, cette nouvelle pratique peut présentéaine inconveénients, principalement dus
aux raisons suivantes :

- pour les transcripteurs habitués aux traitementtexie de type Word, la fenétre de
Praat sous laquelle s’effectue la transcriptiorstf@s un modéle d’ergonomie, méme
si elle présente l'avantage de combiner I'écoutesdn et la saisie du texte ; une
pratique réguliere du logiciel permet d’effectuar plupart des opérations via des
raccourcis clavier et rend ainsi la transcriptian moins aussi rapide que dans un
traitement de texte courant ;

- utiliser Praat force a utiliser un logiciel suppEmuaire dans la chaine des outils
mobilisés lors de la constitution d’'un corpus, goplusieurs logiciels ou scripts
supplémentaires si I'on veut ensuite convertir extgrid vers un autre format de
fichier texte ;

- lutilisateur perd une partie des fonctionnalitésbituelles du traitement de texte
(formats de polices ; fonctions d’édition, de reche, etc.) ;

- certains chercheurs, qui transcrivent des entreenegie d’en produire une analyse de
contenu, ont l'impression que l'effort supplémergarequis par la transcription

synchronisée n’est pas justifié par leurs objed#secherche.

Pour autant, la transcription synchronisée préselge avantages qui compensent les

inconvénients évoqués précédemment :

° On peut citer WinPitch ou Transcriber qui permetiegalement de constituer des fichiers contendatfais
une transcription ou une annotation et des reptaemorels indexant ce contenu textuel a des segment
temporels d’un fichier son.



- l'alignement du son et de la transcription redoane premiere place a la matérialité
sonore ; méme si certaines études n’en font pasisage prioritaire, le retour au
support original se révele parfois utile et la s@iption peut étre utilisée pour
naviguer rapidement dans un enregistrement, dauelld sera possible de retrouver
les détails de la production verbale ;

- l'absence de recours a des artifices tels quelidiita rend les transcriptions
orthographiques transportables vers d’autres agpits informatiques ;

- grace au systeme des tires multiples de Praagradription orthographique peut étre
séparée d’autres types de notations qui serontitesadans des tires paralleles et
superposées a la premiére (transcription phonétbgughonémique, codage de divers
phénomenes, commentaires métalinguistiqgues, mise&vigtence de phénomeénes

particuliers, etc.)

En conclusion, on soulignera que l'alignement dxtetesur le son dans Praat a eu une
conséquence rétroactive sur certaines conventierigadscription, puisque I'acces simultané
au son a diminué la nécessité de recourir a degio$ de type phonétique. La dissociation
plus nette entre une transcription de base et ur@usieurs annotations spécifiques présente
'avantage de rendre la transcription de base ¢mographe conventionnelle réutilisable
comme point de départ pour différents codagesquiidis réalisés par différents chercheurs,
ce qui est difficile quand on amalgame a la trapton orthographique des notations

spécifiques.

En ce qui concerne les annotations spécifiquess patichissons progressivement une partie
de nos corpus a deux niveaux d’analyse :
- un alignement phonétique et une transcription g : stylisation de la FO a l'aide
de prosogramme (Mertens 2004), réalisée a partin dilignement phonétique et
syllabique semi-automatique (logiciel EasyAlignin@oldman 2007) ;

- un étiguetage morphosyntaxique (Dister 2007).

Les évolutions qui précédent se sont imposées ppredes procédent d’une incontestable
logique d’enrichissement ou d’amélioration quahtatde la banque de données. D’autres
changements supposent des choix qui peuvent &ratés, car ils présentent des avantages

mais aussi des inconvénients. Dans la suite dartiete, nous discutons précisément des



gains et des pertes liés a trois aspects des pemale gestion de la banque de données
VALIBEL :
- la question de la représentativité des corpus itoéstet la possibilité de constituer
des « corpus omnibus », c’est-a-dire exploitabldssafins tres différentes (voir point
2);
- la variation inhérente a la pratique méme de lastdption, méme lorsqu’elle
respecte 'orthographe conventionnelle (voir p&nt
- la diffusion des corpus et I'équilibre a trouvetrena diffusion payante et la mise a
disposition gratuite, en passant par la mutuabsatiéchange) des données entre

équipes (voir point 4).
2. Gérer un corpus ouvert

2.1. Laquestion de la représentativité

Si elle doit assumer pleinement le rble d’observatdu francais parlé en Belgique, la banque
de données M.IBEL doit-elle prétendre constituer un « corpus deregfée » pour le francais
parlé en Belgique, censé en donner une image aoisgiléte et fiable que possible ? Elle ne
pourrait effectivement remplir cette fonction sa@gondre a la question de la représentativité
du corpus et sans définir précisément son conténeseexploitations qu’il rend possibles
(Habert 2000 et 2005).

Faire de la banque AVIBEL un « corpus de référence » supposerait en effgiadmntir a la

fois une représentativité quantitative, en rassanthline masse de données suffisante, et une
représentativité en termes de catégories pertineateveillant a la diversité et a I'équilibre
des enregistrements (types d’interactions et prodibciolinguistiques des informateurs,

notamment).

Or, étant alimentée au gré des projets de rechetahlease de données s’est rapidement
trouvée confrontée a une tension entre ces dewstge représentativité : I'exigence de
massification implique d’intégrer tous les enragistents liés aux projets de I'équipe, ce qui
crée un déséquilibre potentiel dans la mesure dains projets phare contribuent bien plus
gue d’autres a la production d’'un certain type damges. La méme concurrence entre ces
deux objectifs (quantité et diversité) se joue doig s’agit de diffuser les données et de

susciter une visibilité a I'extérieur : la valedun corpus se mesure en effet tantot a partir du



nombre de mots, tantdt en fonction de la dispaigbde données rares ou dont le recueil est

couteux (par exemple données d’interactions spéetarecueillief vivo).

Face a ce probleme, nous avons décidé de ne pasngager dans une voie, mais d'offrir a

la communauté scientifique la possibilité d’avoaces tant & une masse importante mais
disparate d’enregistrements de francais parlé égidgee qu’a des sous-ensembles de données
plus équilibrés, plus homogeéenes ou plus spécifiguegsondant a des besoins de recherche

précis, grace au systeme d’exploitation [mocatixessous).

Ce choix nous permet de contourner le probléeme dedrésentativité dont les solutions sont
le plus souvent insatisfaisantes : tout corpusadarigue L, ou d’'une variété V de la langue L,
qui se veut représentatif, se fonde sur une difimparticuliere, et donc discutable, de cette
langue ou de cette variéte, de leurs frontieresshdmp de leur variation, etc. C’est pourquoi,
en constituant un “réservoir” de données toujourged, la banque de données\BEL ne
prétend paseprésentelle francgais parlé en Belgique, mais vise plutdthme nous I'avons
indiqué plus haut, a documenter la diversité degiques linguistiques observables sur ce

territoire.

Depuis l'introduction des premiers corpus, nougations cependant un suivi régulier de
I'équilibre de la banque de données afin de luugssune diversité aussi grande que possible
du point de vue des types de données. Nous ted®msocéder par ajustements successifs
selon que tel ou tel indicateur révele un désdmeilflagrant dans I'économie générale des
corpus encodés : a nouveau, I'importance de certaivjets de recherche a pour conséquence
gue certains types d’interactions (les entretienmseeun informateur et un enquéteur par
exemple) ou que certains profils de locuteurs (pnawit de telle région, de telle catégorie
sociale ou de telle tranche d’age) sont surreptésqrar rapport a d’autres. Face a ce constat,
et en suivant par ailleurs I'évolution des méthodesrecherche en sociolinguistique et en
analyse de discours, nous favorisons l'intégrafida banque de données d’enregistrements
d’interactions spontanées. Dans le méme ordre ekidé nous a paru important d’'inclure
prochainement des enregistrements de locuteurs deslimmigration, ceux-ci étant jusqu’ici
absents dans la banque de données, alors queaitocosnbien le francais parlé aujourd’hui

se modifie & travers le phénomene migratoire.



2.2. L'exploitation de données hétérogenes

On peut se demander dés lors si une telle hététiagédes données permet encore au
chercheur qui les exploite de cerner I'objet squéd il travaille. Pour gu’'une analyse puisse
étre menée sur des données aussi variées, il estsadre que leur mise en forme respecte
certaines conventions et que leur comparabilitécmitrélée, c’'est-a-dire que les données en
guestion soient caractérisées de facon précisesode que le chercheur connaisse les
conditions générales de leur recueil (quels infeema ? quels enquéteurs ? quelles

conditions d’interaction ? etc.) et puisse en teampte dans I'analyse.

A cet égard, la force de la banque de donnéess¥L est sans doute d’avoir dés l'origine
imposé un strict cahier des charges (décrit citggsa tous les chercheurs recueillant un
corpus. Cela impligue que les données recueilldsnsd’autres protocoles que le nodtre
(comme c’est le cas pour les enquétes menées eamalite du projet PFC) soient adaptées
aux exigences de la banque de données avant @'ynééigrées. Si la quantité et la précision
des méta-données recueillies peut varier sur lrab&edes corpus ALIBEL*, nous disposons

toujours d’'informations minimales permettant deacé&riser le corpus en question.

Cependant, il ne suffit pas de posséder une tefitemation, encore faut-il avoir les moyens
de I'exploiter. Une des étapes majeures du développt récent de la banque de données
VALIBEL a consisté a se doter d’'un outil informatique @ouivraiter les méta-données qui
avaient été depuis longtemps encodées sur supgormiatique, de maniére a pouvoir les
consulter de facon ergonomique et a pouvoir sékectr les sous-ensembles de données

pertinents pour telle ou telle analyse.

Pour répondre a ce besoin, nous avons développgélboration avec d’autres équipes de
recherche le systéme [moca] (Multimedia Oral CorpAdministration}’. Ce systéme

comprend :

19| ors de leurs enregistrements, les chercheur&daipe VALIBEL prennent soin de compléter des fiches qui
concernent les informateurs et la situation d’eistegment. Les fiches d'identification des locugesont trés
précises et certains types d’enquéte ne permegitnde les compléter entierement, que ce soit paredes
informateurs ne sont pas en mesure de donner fiesnations demandées (lorsqu’elles concernent Veaui
d’études de leur parents par exemple) ou parcdajuelation construite avec I'informateur ne permpas au
chercheur de prendre la posture de l'intervieweessaire pour remplir les fiches d’identification.

1 voir http://cental.fltr.ucl.ac.be:9080/mogmoca] est un logiciel libre développé par VALIBEN partenariat
avec le CENTAL (Centre de traitement automatiquelahgage, UCLouvain) et les universités de Freiburg
(Allemagne) et du Luxembourg.
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- une base de données dynamique qui contient to@gsmiéta-données sur les
enregistrements, sur les locuteurs et sur les sarpu

- les données primaires (enregistrements sonoregchtigeables en entier ou
consultables par fragments) ;

- des données secondaires (fichiers contenant desctijgtions orthographiques ou des
annotations), accompagnées elles-mémes d'une piéscri (auteur, date, type,

symboles utilisés, etc.).

Les méta-données peuvent étre aisément consulééeschaque enregistrement ou groupe
d’enregistrements. Un moteur de recherche permefodstituer des sous-corpus parmi les
données existantes, en fonction de critéres suotegeurs (par ex. des locuteurs agés), sur
les enregistrements (trilogues, interactions soedaiinformelles, etc.) ou sur les annotations

disponibles (transcription phonétique).

A l'aide de [moca], les chercheurs disposent aiigne série indéterminée @erpus virtuels
répondant a des besoins trés variés. Dans ce eagji dait I'intérét du corpus exploité, ce
n’est donc pas tant le nombre de mots que la pbssitle sélectionner les données les plus
susceptibles de valider I'analyse linguistique au léppliqguer a des objets nouveaux et
précis. Le principe des corpus virtuels autoriselolgique d’ouverture de la banque de
données, puisqu’il sera par la suite possible mi@er de I'analyse tout matériau qui paraitrait

trop hétérogene.

En résumé, le systéme [moca] permet de rendre itedplles pour d’autres recherches les
corpus constitués prealablement, en tentant de edoan chercheur qui y accede des
informations explicites qui sont en regle génémanues uniquement de I'enquéteur ayant
constitué chaque corpus. C’est également graceoadgue nous pouvons facilement avoir
une radioscopie de nos données et connaitre lastéastiques de la banque de données a un

moment défini.

3. Gérer la variation des transcriptions et des ann  otations
Nous l'avons dit, dés sa création, le centre deamhe \ALIBEL a réfléchi a ses pratiques de
transcription et a établi des conventions de tr@ptien explicites (cf. Francard et Péronnet

1989, Dister et Simon, a paraitre). Néanmoins, doest de constater que malgré la
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publication d’'un guide a l'usage des transcripteors ne peut évacuer un probléme central

dans la constitution des données secondairesi:dmla variation.

Le premier facteur qui engendre de la variationsdan transcriptions est lié a des difficultés
d’écoute (Blanche-Benveniste et Jeanjean 1987)e€el sont diverses, conditionnées par la
gualité des enregistrements, le nombre des loaitguirinterviennent dans la conversation, la

variété de langue de ceux-ci, etc.

Outre ces probléemes « techniques », c’est de gpeaméme de transcription que nait la
variation. En effet, c’est une évidence mainterdatdire que la transcription releve d’'une
construction : transcrire n’est pas une activitatreeet transparente faite par un quelconque
copiste (Bilger 2000). Au contraire, transcrire ese activité sélective et interprétative, qui
engage une théorie et oblige a poser des choix (lasticle fondateur de Ochs 1979 ;
Edwards 1993).

Au centre de recherche AVBEL, nous transcrivons orthographiguement (mais sans
ponctuation), refusant tout trucage qui viserateadre compte de la phonétique par une
adaptation de la graphie standard (Blanche-BenteerisJeanjean 1987). Ces transcriptions
laissent inévitablement de co6té une série de phénesjugés intéressants par certains
chercheurs, mais que nous avons décidé de ne fEgein dans la version textuelle « de

base » (voir ci-dessus).

Mais méme lorsque I'on a posé les grands princilgepratique des différents transcripteurs
peut varier : on citera par exemple I'usage nomoamisé des indications qui relévent du non-
verbal (toux, rires, etc.) dont on voit que lesis@ipteurs font un usage parfois trés différent.
Un autre facteur de variation important dans nassiecriptions concerne les indications de la
pause. En effet, si nos transcriptions ne sontppastuées, elles contiennent néanmoins des
indications sur les pauses, réparties en troiggoats selon leur durée : pause breve, pause
longue et silence. La pause ayant une réalité ghgsjun blanc dans un continuum de signal

sonore), on pourrait s'attendre a ce que cettat@ésabit objectivable, et donc facilement
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décelable, et cela de maniére identique par lesdrgpteurs. Or, on constate qu’il n'en est

rien et les tests de perception effectués parinsreiercheurs concordent sur ce pdint

La pause est jugée intuitivement par le transariptet non mesurée a l'aide d’appareils
d’analyse acoustique. Il s’agit donc dans nos cergune marque subjectite laissée a
'appréciation du transcripteur. Celui-ci prend @mpte plusieurs facteurs dont le principal
est sans doute la vitesse d’articulatforLa pause est donc notée relativement & la vitesse
d’articulation et, ainsi, pour une méme durée dabldans le continuum sonore, selon que le
locuteur parle plus ou moins vite, une pause dduete pourtant équivalente sera ou non
marquée par le transcripteur selon le locuteur aluglie est attachée. Lors de la révision
d’'une transcription par un second chercheur, c@ssurément sur I'appréciation des pauses

gue les jugements divergent le plus.

En fait, quand I'on travaille sur des transcripsotie I'oral, il faut étre conscient que I'on
travaille sur des données construites : deux traptears, formés dans la méme équipe et

suivant les mémes conventions, ne fourniront jamais< transcriptions identiques.

Certaines variations concernent la graphie, quantet¢ours aux ouvrages de référence ne
permet pas toujours de trancher. Ainsi, dans lasstriptions de la banque de données

VALIBEL, nous trouvons les trois variantes graphiques [gopréfixehyper:

graphie avec soudurdaypercorrectismgaccFJ1r] hypertensiorjinorPM1]
graphie avec trait d’'unionhyper-spécialisatiofiljPF1r], hyper-riche[ilpMJ1]
suite de deux mots séparés par un bldryper accentugaccCP1r] hyper joli [famVV1]

Ces exemples, ou la variation peut sembler anepdnti posent néanmoins certains
problemes, notamment lorsque la masse de donnéeltes s’accroit et qu'elle doit étre

consultée & l'aide de logiciels informatiglfes

12 yoir Candéa (2000 : 112 et sv.) pour un bref résuitautres tests de perceptions sur les pausesset |
phénomenes dits d’hésitation.

13 Dans le sens ou elles sont laissées a I'appréuiatii transcripteur ; nous ne prétendons pas questdes
pauses sont subjectives au sens de Duez (199&)Gamtiéa (2000) (= non présentes dans le signatejon

14 Lane et Grosjean (1973) ont montré « qu’un sujéteicule rapidement ne présente pas automatiqoemm
temps de pause réduit et vice versa » (cité pasj€an et Deschamps 1975 : 156).

15 Notons que nos conventions de transcription, reane2004, sont totalement compatibles avec ulisatitn
informatique des données.
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C’est typiguement le cas lors du traitement autaquatde texte. En effet, d’'un point de vue
informatique, on a un seul mot graphique lorsqud soudure, et on comptabilise deux mots
graphiques quand un blanc ou un trait d’'union s composants. Pour I'analyse lexicale
avec le logiciel de traitement de corpus Unitexu(Rir 2006) que nous utilisons, la variation
graphique que nous illustrons avec le préfigpern’est pas mineure. En effet, Unitex utilise
des dictionnaires électroniques a large couvertGartois et Silberztein 1990). Pour étre
reconnu et analysé par le systeme, un mot doit érec répertorié au prealable dans les
dictionnaires. Dans le cas de la composition, art peconnaitre des formes non répertoriées
comme des formes composées, si chacun des termda demposition est lui-méme
répertorié dans les dictionnairdsyper comme préfixe espécialisationcomme nom, par
exemple). Dans le cas de la soudure, cette recssaraie des composeés n'est pas possible a
I'heure actuelle, et les mots sont considérés com@semots inconnus par le systeme s’ils ne

figurent pas en tant que tels dans le dictionnaire.

On a évoqué jusqu’ici la variation entre differenteanscriptions dans un méme corpus. La
variation peut aussi toucher deux versions d’'unenen&anscription, ce qui montre que la
variation est inévitable, méme dans les transomgtiréalisées avec le plus grand soin.

Pourtant, le chercheur a besoin de travailler ssrabjets stables.

En effet, le fait que les transcriptions évolueen, fonction des corrections qui y sont
apportées, rend les résultats d’'une recherche faiteune versioralpha impossibles a

reproduire sur une versiobéta alors que ces deux versions correspondent auxesém
données primaires. On objectera que pour que deftats soient reproductibles, ils doivent
partir des mémes données. Mais qui a envie dethregardonnées dont on sait qu’elles sont

moins bonnes que d’autres dont on dispose pauesl2

Cette évolution des textes a sans doute moins Eraéssions quand on traite de grandes
masses de données que des énoncés plus petits.oNrsait que de nombreuses « erreurs »
dans les transcriptions concernent la notation«dgisfluences » propres a l'oral (répétitions,
amorces, etc.; voir Cappeau 1997 et Pallaud 2002. corrections qui concernent les
disfluences ont sans doute moins d’incidencesesurdsultats d’'une étude statistique faite sur

un million de mots que lorsque I'analyse en profamdd’un bref énoncé prend pour base de
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sa démonstration une séquence disfluente qui seregé@e dans une version ultérieure du

texte.

De plus, dans le cadre d’'un centre commeI®EL, ou plusieurs chercheurs travaillent sur les
mémes donneées, se pose la question cruciale dsti@g des textes qui évoluent au cours du
temps. Actuellement, nous menons une réflexionogction des outils informatiques qui
permettent de gérer ces mises a jour, qui produides transcriptions toujours meilleures,

mais jamais définitives.

4. Politique de diffusion
La « diffusion » liée & notre base de données carcévidemment les données elles-mémes
(enregistrements sonores, transcriptions orthogmaph, alignement phonétique, etc.) mais

aussi les logiciels que nous développons pourdestion et leur exploitation.

Concernant les logiciels, notre politique est tladére : nous souhaitons développer des outils
en partenariat avec d'autres équifest rendre ces outils entiérement disponibles & la
communauté scientifique, dans la logique de l'opearce. Cette politique présente selon
nous le double avantage de favoriser I'amélioraties outils’ et de favoriser leur utilisation
par le plus grand nombre d’équipes. A nouveau, odé&e du genre est Praat — dont on ne
doit pas vanter I'efficacité ni la large diffusion.

Concernant les données elles-mémes, la réponplisstuancée :
- pour un corpus fraichement recueilli, nous soulngitdaisser au chercheur
responsable de la constitution la primeur des gramipublications ;
- pour un corpus dont certains résultats d’analyset@npubliés (comme c’est le cas
pour les analyses sur l'insécurité linguistiqueBetgique francophones réalisées a
partir des interviews d’étudiants, de journalistds,cadres et de politiciens), nous
cédons les données a des chercheurs qui souhaétié@t d’autres aspects. Notre

politique est de lier chaque diffusion a un obfedg recherche précis et a une

16 C'est le cas actuellement, via des collaboratires le Cental (UCL), les universités de FreibdeyGenéve,
et de Saint-Denis de La Réunion (le projetuN dirigé par G. Ledegen).

" Les utilisateurs proposent de nouvelles fonctiditésaqui sont intégrées si elles répondent augendes de
qualité.
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durée d’exploitation, et non de diffuser les domnpar simple téléchargement a

partir de notre sit&.

En fait, a I'neure ou I'on préne I'échange et latoalisation, il parait aberrant que chaque
centre de recherche garde jalousement les corpisaqgeconstitués. Si cette réaction peut
s’expliquer par le cout exorbitant de constitutid® corpus oraux (en termes d’argent, de
temps, d'investissement humdm)il nous semble pourtant que la meilleure manigee

garder nos données en vie est de permettre qusdiesnt réutilisées par d’autres équipes,

avec des objectifs de recherches différents.

5. Conclusion

La réflexion sur la constitution des corpus oratestsdéveloppée au point de constituer

parfois un objet d’étude en soi ; pour autant, Bleede sens que si elle permet la réalisation
de recherches et si elle contribue effectivementragrés de la connaissance. Or, il ne suffit

pas pour cela d’accumuler des données, mais ildaetces données répondent aux besoins
des chercheurs, besoins qui dépendent de leurts algerecherche, de leurs méthodes et de

leurs buts.

En jetant ainsi un regard rétrospectif sur I'éviointde la banque de donnéesl\BEL, on
constate a quel point la constitution de corpugsse une série de choix qui engagent les
chercheurs au-dela des questions de la qualitétditjae et technique des données produites.
Les principes décrits ci-dessus se fondent en aifiet des conceptions particulieres du
langage, de ce que sont des données pertinentee dei est souhaitable en termes de
partage de données et de collaboration entre aharshAinsi, s'il est indispensable a nos
yeux de disposer des metadonnées qui accompagseaniegistrements de notre banque de
données, c’est parce qu’'une analyse linguistiquenggligerait completement le contexte
social et interactionnel des pratiqgues langagiemss parait inconcevable. Si la possibilité
d’un recours direct au matériau sonore nous seprbteordiale, c’est parce que la plupart des
recherches que nous menons reposent sur une analjggimensionnelle des interactions,

gue la transcription seule ne peut qu’imparfaiteiremcontrer. Enfin, si la possibilité de

18 Nous signons ainsi un contrat avec les utilisatelas données que nous diffusons, ce qui évitealigs se
perdent dans la nature ».

19 Sj les corpus devaient se vendre au prix couitniseraient inabordables pour les équipes sciguéb

rattachées aux universités. De plus, se pose Eigonesthique de la vente de « biens culturelsnsiitnés grace
a des fonds publics.
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partager des mémes données entre plusieurs chesdiadupartie des visées qui fondent la
gestion de notre banque de données, c’est parcdagpessibilité de croiser des analyses
complémentaires sur un méme corpus fait partieodeobjectifs de recherche a long terme.

Bien d’autres options auraient pu étre privilégi@esréponse a d’'autres besoins (comme par
exemple celui de disposer d’'un enregistrement vidée interactions, ou comme celui
d’augmenter davantage le nombre de mots total deatmjue de données) et en fonction
d’autres logiques, ou d’'une autre histoire. Deerigs choix de développement d’une banque
de données telle queaMBEL, s’inscrit en effet toute I'évolution d’'une équige recherche et

de sa position dans le champ de la (socio)lingyusti
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